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Slechts zelden gaat alle vrijheid in een keer verloren.

DAVID HUME

Ik geloof dat ik de vrijheid te allen tijde bemind zou hebben, maar in de 
tijd waarin vutj leven, ben ik bereid haar te verafgoden.

A. DE TOCQUEVILLE
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Opgedragen aan

alle socialisten

van alle partijen
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Voorwoord van de schrijver

Dit boek heb ik geschreven buiten mijn normale werk om, tussen 1940 
en  1943,  toen  ik  hoofdzakelijk  bezig  was  met  vraagstukken  op  het 
gebied  van  de  economische  theorie.  Het  is  echter  onverwacht  het 
beginpunt  geworden  van  meer  dan  dertig  jaar  studie  op  een  nieuw 
terrein. Deze eerste poging in de nieuwe richting werd ingegeven door 
mijn ergernis over het volledige onbegrip over het wezen van de nazi-
beweging in Engelse 'progressieve' kringen. Een memorandum aan het 
hoofd  van  de  London  School  of  Economics,  Sir  william  Beveridge, 
leidde tot het schrijven van een artikel voor de Contemporary Review in 
1938. Op verzoek van professor Harry G. Gideonse van de universiteit 
van Chicago,  breidde  ik  dit  artikel  uit  voor  publikatie  in  zijn  'Public 
Policy  Pamphlets'.  Tenslotte,  niet  erg  enthousiast,  werkte  ik  het 
manuscript uit tot boekvorm, toen ik zag dat al mijn meer competente 
Engelse  collega's  te  veel  in  beslag  werden  genomen  door  urgentere 
problemen over het verloop van de oorlog.
Ondanks het totaal onverwachte succes van het boek – in het geval van 
de niet-geplande Amerikaanse editie zelfs groter dan de Engelse - voelde 
ik mij er lange tijd niet gelukkig mee. Hoewel ik openlijk had gesteld dat 
het een politiek boek was, maakten mijn mede-sociale wetenschappers 
mij duidelijk dat ik mijn capaciteiten voor de verkeerde zaken gebruikte 
en  ik  voelde  mijzelf  niet  zeker  omdat  ik,  voorbijgaande  aan  louter 
economische theorie, buiten mijn gebied van competentie was getreden. 
Ik  zal  hier  verder  niet  ingaan op de  woede  die  dit  boek in  bepaalde 
kringen  veroorzaakte,  of  op  het  merkwaardige  verschil  tussen  de 
ontvangst  in  Engeland  en  in  de  Verenigde  Staten  –  waaraan  ik  kort 
aandacht  heb  besteed  in  het  voorwoord  van  de  eerste  Amerikaanse 
paperbackuitgave twintig jaar geleden. Alleen om een indicatie te geven 
van het soort reacties, noem ik het geval van een bekende filosoof, wiens 
naam ik hier niet zal noemen, die een andere filosoof het verwijt maakte 
dit  schandalige  boek  geprezen  te  hebben,  dat  hijzelf  'natuurlijk  niet 
gelezen had'!
Hoewel  ik  mij  weer  richtte  op  de  economie  zelf  ,  kon  ik  mij  niet 
losmaken  van  het  gevoel  dat  de  problemen,  waarop  ik  mij  zo 
onvoorbereid  had  geworpen,  een  grotere  uitdaging  betekenden  en 
belangrijker waren dan die van de economische theorie. En dat veel van 
wat ik had gezegd in mijn eerste essay verhelderd en uitgewerkt diende 
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te  worden.  In  die  tijd  had  ik  mij  nog  niet  voldoende  bevrijd  van  de 
vooroordelen en het bijgeloof die in de publieke opinie zo overheersten en 
ik had nog minder geleerd om alle verwarring over woorden en begrippen 
te vermijden, waar ik mij sindsdien zeer bewust van ben geworden. De 
bespreking  in  het  boek  van  de  gevolgen  van  socialistisch  beleid  is 
natuurlijk  niet  compleet  zonder  een  zorgvuldig  overzicht  van  wat  de 
voorwaarden  zijn  voor  een  juist  functioneren  van  een  vrije-
marktsamenleving en wat daardoor te bereiken valt Mijn daaropvolgende 
studie is voornamelijk gericht geweest op dit laatstgenoemde vraagstuk. 
Het eerste resultaat om te proberen het wezen van een inrichting van de 
samenleving gebaseerd op vrijheid uiteen te zetten was een lijvig boek met 
de titel  The Constitution of Liberty (1960), waarin ik poogde de theorie 
van  het  klassieke  negentiende-eeuwse  liberalisme  te  herformuleren  en 
meer samenhangend te maken. Het besef dat een dergelijke herformulering 
sommige  belangrijke  problemen  onbeantwoord  liet,  leidde  tot  een 
volgende  studie  waarin  ik  mijn  eigen  oplossingen  aandroeg:  Law, 
Legislation and Liberty.  Het eerste deel daarvan verscheen in 1973, het 
tweede in 1976 en het derde in 1979. In de twintig jaar dat. Ik met deze 
taak bezig ben heb ik veel geleerd over de vraagstukken die in dit boek 
worden besproken. Maar ik heb gedurende deze tijd het boek niet meer 
herlezen.
Nu ik dit wel heb gedaan, voor het schrijven van dit voorwoord, heb ik 
niet langer het gevoel dat ik mij moet verontschuldigen, maar ben er voor 
het eerst trots op – en niet in de laatste plaats door het inzicht het boek op 
te dragen 'Aan alle socialisten van alle partijen'. Hoewel ik in de tussen tijd 
veel  heb  geleerd  dat  ik  niet  wist  toen  ik  het  schreef,  was  ik  nu  vaak 
verbaasd hoeveel ik al zagaan het begin van mijn studie op dit gebied dat 
in later werk werd bevestigd; en hoewel, naar ik hoop, mijn latere studies 
vruchtbaarder  zullen  zijn  voor  de  wetenschapper,  ben  ik  nu 
onvoorwaardelijk bereid dit vroege boek aan te bevelen aan de lezer die 
een  eenvoudige  en  niet-technische  inleiding  wil  lezen  over,  naar  mijn 
mening, nog steeds een van de belangrijkste vraagstukken die wij dienen 
op te lossen. De lezer zal waarschijnlijk vragen of dit betekent dat ik nog 
steeds bereid ben de belangrijkste conclusies in dit boek te verdedigen en 
het  antwoord  hierop  is  over  het  geheel  genomen  bevestigend.  De 
belangrijkste toevoeging die ik moet maken is, dat in de loop van de tijd de 
betekenis van woorden is veranderd, zodat wat ik zeg in dit boek verkeerd 
begrepen  kan  worden.  In  de  tijd  dat  ik  het  boek  schreef,  betekende 
socialisme niet anders dan de nationalisatie van de produktiemiddelen en 
de centrale economische planning en ordening die dit mogelijk maakt en 
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tegelijk  een  noodzakelijke  voorwaarde  is.  In  deze  betekenis  is 
bijvoorbeeld  Zweden  nu  veel  minder  socialistisch  georganiseerd  dan 
Engeland of Oostenrijk, hoewel Zweden over het algemeen wordt gezien 
als veel socialistischer. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat socialisme 
hoofdzakelijk  de  betekenis  heeft  gekregen  van  de  uitgebreide 
herverdeling van inkomens door belastingheffïng en het invoeren van de 
verzorgingsstaat.
Wat dit laatste betreft zijn de gevolgen die ik in dit boek bespreek, in 
werkelijkheid langzamer, indirecter en gebrekkiger tot stand gekomen. Ik 
denk dat het uiteindelijke resultaat vrijwel hetzelfde zal zijn, hoewel het 
proces waardoor het tot stand is gekomen niet geheel overeenkomt met 
wat er in het boek is beschreven.
Er wordt veelvuldig beweerd dat ik de mening ben toegedaan dat iedere 
beweging in de richting van socialisme onherroepelijk zal leiden tot een 
dictatuur. Hoewel dit gevaar bestaat, is het niet wat het boek zegt. Wat 
het boek bevat, is een waarschuwing dat, tenzij wij de beginselen van 
onze politiek corrigeren, er ernstige consequenties zullen ontstaan die de 
meesten van hen die deze politiek aanhangen niet wensen.
Waar ik nu met name voel dat ik mij vergiste in dit boek, is dat ik te 
weinig  de  aandacht  vestigde  op  het  belang  van  de  ervaring  met  het 
communisme in Rusland – een fout die misschien vergeeflijk is, als men 
bedenkt dat tijdens het schrijven Rusland onze oorlogsbondgenoot was - 
en dat ik mijzelf niet geheel bevrijd had van het gangbare bijgeloof over 
overheidsingrijpen.
Ten gevolge hiervan deed ik verschillende concessies waar ik nu niet 
meer  achter  kan  staan.  En  ik  realiseerde  mij  onvoldoende  wat  voor 
slechte  ontwikkelingen  er  in  de  samenleving  al  aanwezig  waren.  Ik 
beschouwde het bijvoorbeeld als een retorische vraag, toen ik stelde (p. 
101) dat als Hitler zijn ongelimiteerde macht op strikt grondwettelijke 
wijze verkreeg, 'wie zou om die reden willen beweren dat de rechtsstaat 
in  Duitsland  nog  van  kracht  is?',  om  later  te  ontdekken  dat  de 
hoogleraren  Hans  Kelsen  en  Harold  J.  Laski  en  waarschijnlijk  vele 
andere  socialistische  juristen  en  politieke  wetenschappers  die  deze 
invloedrijke  auteurs  volgden,  dit  nu  juist  precies  beweerden.  Verder 
onderzoek naar  de  hedendaagse  ontwikkelingen  in  denken en  sociale 
structuren heeft mijn ongerustheid en zorg doen toenemen. En zowel de 
invloed van socialistische ideeën als het naïeve vertrouwen in de goede 
bedoelingen van de totalitaire machthebbers is zienderogen toegenomen 
sinds ik het boek heb geschreven.
Het heeft mij lang geërgerd dat ik bekender was door wat ik beschouwde 
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als een tijdgebonden pamflet, dan door mijn wetenschappelijk werk. Nu, 
na het opnieuw lezen van wat ik schreef, tegen de achtergrond van dertig 
jaar verdere studie over de vraagstukken die toen aan de orde kwamen, is 
dat niet meer het geval. Hoewel het boek veel zou kunnen bevatten dat ik 
toen niet  overtuigend heb kunnen aantonen,  was het  toch een oprechte 
poging om de waarheid te vinden. Mijn overtuiging is dat daardoor een 
inzicht in deze problematiek is ontstaan, dat ook degenen die het met mij 
oneens, zijn, zal kunnen helpen grote gevaren te vermijden.
F. A. Hayek, 1976
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Voorwoord van
prof. dr. F. Hartog

Hayeks  The Road to Serfdorm verscheen voor het  eerst  in 1944.  Het 
boek beschrijft de spannende strijd tussen vrijheid en collectivisme in de 
westerse  wereld.  Het  is  een  triomftocht  begonnen  die  nog  steeds 
voortduurt.  Toch  gold  het  lange  tijd  als  een  vertwijfeld 
achterhoedegevecht.  Wat  de  invloed  op  de  feitelijke  economische 
politiek  betreft  werd  Hayek  gedurende  tientallen  jaren  overschaduwd 
door Keynes.  Er leek een middenweg te  zijn.  Hayek heeft  dat  steeds 
bestreden.  Een  politiek  van  voortdurende  begrotingstekorten  om 
volledige werkgelegenheid te verzekeren moest volgens hem een keer 
vastlopen.  Toen  dat  vastlopen  lange  tijd  uitbleef,  kreeg  hij  de  schijn 
tegen.  Maar  wie  het  laatst  lacht,  lacht  het  best.  Hayek  heeft  gelijk 
gekregen.
In Nederland is dat bijzonder hard aangekomen. Wij hebben vooral naar 
Keynes  geluisterd  en  nauwelijks  naar  Hayek.  Opmerkelijk  is  in  dit 
verband dat Hayek juist Nederland noemt als een van de weinige landen 
waarvan de wereld kan leren. Maar dat betrof het goede Nederland van 
onafhankelijk denkende, vrije en verdraagzame mensen. Er dringt zich 
een vergelijking op met een ander boek dat de laatste tijd weer op de 
voorgrond  treedt.  Dat  is  1984 van  Orwell.  Hayek  laat  zien  dat  het 
afglijden  naar  de  verschrikkelijke  toestand  die  Orwell  beschrijft 
doorgaans  onmerkbaar  gaat,  met  kleine  stapjes  die  op  zichzelf 
onschuldig schijnen.
Maar  zelfs  nu  de  alzijdige  staatsdwang  uiteindelijk  tot  niets  dan 
teleurstellingen heeft geleid, is het moeilijk de weg terug in te slaan. Ook 
het collectivisme voert een hardnekkig achterhoede-gevecht. 
Van  beslissend  belang  is  dat  alle  weldenkende  mensen  weer  worden 
gegrepen door de wil tot herstel van de menselijke vrijheid. Dit boek van 
Hayek  kan  daarbij  een  wekroep  zijn.  De  onderdrukkers  met  kwade 
bedoelingen zijn duidelijk herkenbaar. Die maken in het westen weinig 
kans.  Hayek  zet  ons  op  het  spoor  van  de  onderdrukkers  met  goede 
bedoelingen. Als de weg naar slavernij tot het eind toe is afgelegd, maakt 
het geen verschil meer of de mensen met geweld gelukkig of met geweld 
ongelukkig worden gemaakt. Er is dan alleen nog maar het geweld. Dat 
is de boodschap van Hayek, die na ruim veertig jaar meer van toepassing 
is dan ooit.
F. Hartog
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Inleiding

Weinig ontdekkingen zijn irriterender dan die, 
welke de herkomst der ideeën blootleggen.

Lord Acton

Gebeurtenissen uit  eigen tijd  verschillen in zoverre  van gebeurtenissen, 
welke  reeds  tot  het  verleden  behoren,  dat  wij  de  gevolgen  ervan  niet 
kennen.  Bij  een  terugblik  kunnen  wij  de  betekenis  vaststellen  van 
gebeurtenissen uit  het verleden en de gevolgen opsporen die zij teweeg 
hebben gebracht. Maar terwijl de geschiedenis zich voltrekt, ervaren wij 
haar niet als geschiedenis. Zij voert ons naar een onbekend land en slechts 
zelden kunnen wij een glimp opvangen van hetgeen ons te wachten staat.

Iets anders ware het, indien het ons gegeven zou zijn voor een tweede keer 
dezelfde gebeurtenissen te beleven, toegerust met alle kennis van hetgeen 
wij tevoren hebben gezien. Hoe anders zouden de dingen zich dan aan ons 
voordoen,  hoe  belangrijk  en  ook  vaak  angstwekkend  zouden  ons 
veranderingen voorkomen die wij nu nauwelijks bespeuren! Waarschijnlijk 
is het een geluk dat de mens dit nooit kan ervaren en dat hij de wetten,  
waaraan de geschiedenis moet gehoorzamen, niet kent.

Hoewel de geschiedenis zich nooit volkomen herhaalt, en juist omdat geen 
ontwikkeling onvermijdelijk is, kunnen wij toch tot op zekere hoogte uit 
het  verleden  voldoende  lering  trekken  om  een  herhaling  van  dezelfde 
ontwikkelingsgang te vermijden.

Men behoeft geen profeet te zijn om zich van dreigende gevaren bewust te 
zijn.  Door  een  toevallig  samengaan  van  ervaring  en  belangstelling  zal 
dikwijls een enkeling gebeurtenissen waarnemen vanuit een gezichtshoek 
die weinigen nog zien.

De  volgende  bladzijden  zijn  het  resultaat  van  de  ervaring  om  vrijwel 
helemaal  eenzelfde  tijdperk  tweemaal  in  mijn  leven  door  te  maken  of 
althans het tweemaal gadeslaan van een zeer gelijksoortige evolutie van 
denkbeelden. Waar dit  een ervaring is die men niet  gemakkelijk in één 
bepaald land zal verwerven, kan men deze onder bepaalde omstandigheden 
deelachtig worden door afwisselend gedurende lange tijd in verschillende 
landen te wonen. Ofschoon de invloeden, waaraan de ontwikkeling van het 
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denken in de meeste beschaafde landen is onderworpen, in grote mate 
gelijksoortig  zijn,  grijpt  hun  uitwerking  niet  noodzakelijkerwijs  op 
hetzelfde tijdstip of met dezelfde snelheid plaats. Aldus kan men soms 
door van het ene naar het andere land te trekken tweemaal soortgelijke 
geestelijke  ontwikkelingsfasen  waarnemen.  Het  onderscheidings-
vermogen is dan bijzonder gevoelig geworden. Als men een tweede maal 
meningen hoort verkondigen of maatregelen hoort verdedigen, die men 
twintig of vijfentwintig jaar geleden heeft aangetroffen, krijgen deze een 
nieuwe  betekenis  als  symptomen van  een  bepaalde  ontwikkeling.  Zij 
wijzen, zo al niet op de noodzaak, dan wel op de waarschijnlijkheid dat 
de gebeurtenissen een zelfde loop zullen volgen.

Het is nu noodzakelijk de onaangename waarheid vast te stellen dat het 
gaat om het niet denkbeeldige gevaar van een herhaling van het lot van 
Duitsland.  Het  is  waar  dat  het  gevaar  niet  onmiddellijk  dreigt  en  de 
voorwaarden  in  Engeland  en  de  Verenigde  Staten  zijn  nog  zo  veÍ 
verwijderd van die, welke men de laatste jaren in Duitsland heeft kunnen 
waarnemen,  dat  het  moeilijk  is  te  geloven  dat  wij  ons  in  dezelfde 
richting bewegen. Hoewel nochtans de weg lang mag zijn, is het er toch 
een  waarop  het  omkeren  zwaarder  valt  naarmate  men  voortschrijdt. 
Mogen wij op den duur de scheppers zijn van ons eigen lot, waar het een 
kort  tijdsbestek  geldt,  zijn  wij  de  gevangenen  van de  ideeën die  wij 
gecreëerd hebben. Slechts indien wij het gevaar bijtijds inzien, kunnen 
wij hopen het af te wenden.

Men kan nog niet  spreken  van overeenkomst  tussen Engeland  en  de 
Verenigde  Staten  en  het  Duitsland  van  Hitler,  het  Duitsland  van  de 
tegenwoordige oorlog. Maar het zal degenen die de ontwikkeling van de 
hedendaagse denkbeelden bestuderen, niet ontgaan dat er meer dan een 
oppervlakkige overeenkomst bestaat tussen de gedachtenontwikkeling in 
Duitsland gedurende en na de laatste oorlog en de huidige stromingen 
van  het  denken  in  dit  land.  In  Engeland  bestaat  tegenwoordig  zeker 
hetzelfde stellige voornemen, de organisatie van de natie die wij voor 
defensiedoeleinden  tot  stand  hebben  gebracht,  voort  te  zetten  en  te 
hanteren  als  apparaat  voor  de  wederopbouw.  Er  heerst  dezelfde 
verachting voor het 19de-eeuwse liberalisme, hetzelfde valse 'realisme' 
en  zelfs  cynisme,  dezelfde  fatalistische  aanvaarding  van  een 
onafwendbare gang van zaken. En minstens negen van de tien lessen die 
onze meest brallende hervormers ons zo graag zouden willen leren uit 
deze oorlog, zijn precies de lessen die de Duitsers uit de vorige oorlog 
hebben geleerd en die zo hebben bijgedragen tot  de vorming van het 
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nazi-stelsel. Wij zullen in de loop van dit boek gelegenheid hebben aan te 
tonen dat  er  een groot  aantal  andere  punten bestaat,  waar  wij  met  een 
tussenpoos van vijftien tot vijfentwintig jaar het voorbeeld van Duitsland 
schijnen te volgen. Hoewel men er graag aan wordt herinnerd, is het niet 
zoveel jaren geleden dat de socialistische politiek van dat land als regel 
door  de  progressieven als  voorbeeld  ter  navolging werd  voorgehouden, 
evenals in nog latere jaren Zweden als voorbeeld werd gesteld, waar de 
blik van de vooruitstrevenden naar was gericht. Al degenen van wie het 
geheugen  verder  teruggaat,  weten  hoe  intens  gedurende  tenminste  één 
generatie  van  voor  de  vorige  oorlog  het  Duitse  denken  en  de  Duitse 
methoden de idealen en politiek hier in Engeland, en in mindere mate in de 
verenigde staten, hebben beïnvloed.

De  schrijver  heeft  ongeveer  de  helft  van  zijn  volwassen  leven 
doorgebracht  in  zijn  geboorteland  Oostenrijk,  in  nauw contact  met  het 
Duitse intellectuele leven, en de andere helft in de Verenigde Staten en 
Engeland. In de twaalf jaar, waarin Engeland nu zijn tehuis is geworden, 
raakte hij er in toenemende mate van overtuigd dat tenminste sommige van 
de krachten, die de vrijheid in Duitsland hebben vernietigd, ook hier aan 
het werk zijn, en dat de aard en de bron van dit gevaar zo mogelijk nog 
minder begrepen worden dan dit in Duitsland het geval was. Men ziet nog 
niet de diepe tragiek dat in Duitsland voornamelijk degenen die van de 
beste  voornemens  waren  bezield,  mensen  die  bewonderd  en  in  de 
democratische  landen  ten  voorbeeld  werden  gesteld,  de  wegbereiders 
werden, zo zij al niet daadwerkelijk de krachten in het leven riepen van al 
hetgeen zij nu verafschuwen. Toch hangt onze kans om een dergelijk lot te 
vermijden er vanaf of wij het gevaar onder ogen durven zien en of wij 
bereid zijn onze dierbaarste verwachtingen en idealen te herzien, indien zíj 
de bron van het gevaar zouden blijken te zijn. Weinig tekenen wijzen er 
echter  op,  dat  wij  de  geestelijke  moed bezitten te  erkennen dat  wij  de 
verkeerde weg zijn ingeslagen. Niet velen tonen zich bereid in te zien dat 
de opkomst van het fascisme en het nationaal-socialisme niet een reactie 
was op de socialistische stromingen van de voorafgaande periode, maar 
een onvermijdelijk resultaat daarvan. Dit is een waarheid die de meeste 
mensen niet graag erkennen, zelfs al zou men de overeenkomst tussen vele 
afschuwelijke kanten in het binnenlands bestuur van het communistische 
Rusland en het  nationaal-socialistische Duitsland in ruime kring inzien. 
Dientengevolge werken velen die zich oneindig verheven achten boven de 
aberraties van het nazidom en alle manifestaties ervan uit de grond van 
hun hart verfoeien, tegelijkertijd voor idealen, waarvan de verwezenlijking 
rechtstreeks zou leiden tot de gehate tirannie.
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Elke parallel tussen de ontwikkeling in verschillende landen is natuurlijk 
bedriegelijk;  maar  ik  baseer  mijn  betoog  niet  hoofdzakelijk  op  een 
dergelijke  parallelvorming.  Noch  poneer  ik  dat  deze  ontwikkeling 
onvermijdelijk is. Indien dit het geval was, zou het geen zin hebben dit te 
schrijven. Een dergelijke parallel kan voorkomen worden als men zich 
tijdig bewust wordt, waartoe dit streven kan leiden. Maar tot voor kort 
was  er  weinig  hoop dat  enige  poging om het  gevaar  te  doen inzien, 
succes  zou  oogsten.  Het  lijkt  erop  dat  de  tijd  nu  rijp  is  voor  een 
vollediger  discussie  van  het  gehele  vraagstuk.  Niet  alleen  wordt  het 
probleem  nu  in  bredere  kring  ingezien,  maar  er  zijn  ook  bijzondere 
redenen die het bij deze samenloop van omstandigheden noodzakelijk 
maken dat wij de confrontatie met dit vraagstuk aangaan.

Er zal wellicht worden opgemerkt dat het nu niet de tijd is om problemen 
te  stellen,  waarover  de  meningen  hevig  met  elkaar  botsen.  Maar  het 
socialisme waar wij het over hebben, is geen partij-aangelegenheid, en 
de kwesties die wij ter sprake brengen, hebben weinig uit te staan met de 
strijdvragen tussen de politieke partijen. Het raakt ons probleem niet dat 
sommige groepen minder socialisme verlangen dan andere, dat sommige 
het socialisme voornamelijk wensen in het belang van de ene groep en 
andere in dat van de andere. Het punt waar het om gaat, is dit, dat als wij 
de mensen beschouwen, wier meningen van invloed zijn op de algemene 
ontwikkeling, zij nu in de democratische landen in meer of mindere mate 
allemaal socialisten zijn. Het is niet meer in de mode te betogen dat 'wij 
nu  allemaal  socialisten  zijn',  omdat  dit  al  zo  duidelijk  het  geval  is. 
Vrijwel  niemand  twijfelt  eraan,  of  we  moeten  voortgaan  ons  in  de 
richting van het socialisme te bewegen en de meesten trachten slechts de 
beweging te  doen afwijken in  het  belang van een bepaalde klasse  of 
groep.

Wij gaan deze richting uit, omdat bijna iedereen het wenst. Er bestaan 
geen objectieve feiten die dit onvermijdelijk maken. Later zullen wij iets 
moeten zeggen over de verrneende onvermijdelijkheid van de geleide 
economie. De hoofdvraag is, waar deze beweging ons heen zal voeren.

Is  het  niet  mogelijk  dat  als  degenen wier  overtuiging hieraan nu een 
onweerstaanbare  stuwkracht  verleent,  zouden  gaan  inzien  wat  slechts 
weinigen  reeds  aanvoelen,  zij  met  afgrijzen  zouden  terugdeinzen  en 
hetgeen gedurende een kwart eeuw zoveel mensen van goede wil heeft 
beziggehouden,  zouden  prijsgeven?  Waarheen  deze  algemene 
overtuiging van onze generatie ons zal leiden, is niet een probleem van 
één partij, maar voor ieder van ons een vraagstuk van het allergrootste 
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belang.  Is  er  een grotere  tragedie  denkbaar  dan dat,  terwijl  wij  bewust 
trachten onze toekomst overeenkomstig verheven idealen te creëren, wij in 
feite onbewust precies het tegendeel tot stand gaan brengen van hetgeen 
waarnaar wij streven?

Er bestaat een nog dringender reden, waarom wij op dit ogenblik ernstig 
moeten  proberen  de  krachten  die  het  nationaal-socialisme  schiepen,  te 
doorgronden; namelijk, omdat dit ons in staat zal stellen onze vijand te 
begrijpen en datgene waar de strijd werkelijk om gaat. 

Het kan niet ontkend worden dat er nog slechts weinig begrip bestaat voor 
de positieve idealen waar wij voor strijden. Wij weten dat wij vechten voor 
de vrijheid, om ons leven overeenkomstig onze eigen denkbeelden in te 
richten. Dat is heel wat,, maar nog niet voldoende. Het is niet genoeg om 
de vaste overtuiging te hebben, die wij  nodig hebben om een vijand te 
weerstaan  die  propaganda  als  één  van  zijn  hoofdwapens  gebruikt,  niet 
alleen op de meest schetterende, maar ook op de meest subtiele manieren. 
En  eveneens  onvoldoende  wanneer  het  er  om  gaat  de  propaganda  te 
weerleggen bij  de bevolking in de landen onder zijn bewind en elders, 
waar het effect van deze propaganda niet zal verdwijnen met de nederlaag 
van de asmogendheden. Het is niet voldoende anderen slechts aan te tonen 
dat hetgeen waarvoor wij strijden hun steun waard is, en niet voldoende 
om ons te leiden bij de opbouw van een nieuw Europa, dat bestand zal zijn 
tegen de gevaren, waaraan het oude ten onder is gegaan.

Het  is  een  betreurenswaardig  feit  dat  de  democratische  landen  in  hun 
optreden  tegenover  dictators  voor  de  oorlog,  niet  minder  dan  in  hun 
propagandapogingen  en  in  hun  discussies  over  de  doeleinden  van  de 
oorlog, innerlijke onzekerheid en vaagheid omtrent hun bedoelingen aan 
de  dag  hebben  gelegd,  die  alleen  kunnen  worden  verklaard  door  de 
verwarring  omtrent  eigen  idealen  en  de  aard  der  verschillen  die  hen 
scheiden van de vijand. Wij zijn evenzeer op een dwaalspoor gebracht, 
omdat wij weigeren te geloven dat de vijand oprecht was in de belijdenis 
van overtuigingen, die wij  deelden en omdat wij in de oprechtheid van 
sommige van zijn andere aanspraken geloofden.

Hebben niet zowel de linkse als de rechtse partijen zich vergist door te 
geloven  dat  de  nationaal-socialistische  partij  in  dienst  stond  van  de 
kapitalisten  en  gekant  was  tegen  elke  vorm  van  socialisme?  Hoeveel 
trekken van Hitlers stelsel zijn ons niet ter navolging aanbevolen vanuit de 
meest onverwachte hoeken, onbewust van het feit dat zij een integrerend 
deel  vormen  van  dat  systeem  en  onverenigbaar  zijn  met  de  vrije 
maatschappij die wij hopen te behouden? Het aantal gevaarlijke fouten dat 

18



wij  voor  en  sedert  het  uitbreken  van  de  oorlog  hebben  gemaakt,  is 
schrikbarend, omdat wij de tegenstander met wie wij te maken hebben 
niet  begrijpen.  Het  lijkt  haast  wel  of  wij  de  ontwikkeling  die  het 
totalitaire stelsel heeft voortgebracht, niet willen begrijpen, omdat een 
dergelijk begrip sommige van onze dierbaarste illusies, waaraan wij ons 
beslist wensen vast te klampen, zou kunnen vernietigen.

Wij zullen nooit succes oogsten in ons optreden tegenover de Duitsers, 
tot  wij  de aard en de groei  van de denkbeelden die hen nu bezielen, 
kennen. De theorie die nu opnieuw naar voren wordt gebracht, dat de 
Duitsers  als  zodanig  van  nature  verdorven  zijn,  is  nauwelijks 
verdedigbaar en zij strekt degenen die haar aanhangen bepaald niet tot 
eer.  Zij  maakt  de lange reeks Angelsaksische denkers te schande,  die 
gedurende de laatste honderd jaren maar al te graag het beste, en niet 
alleen dat, van het Duitse denken hebben overgenomen. Het feit wordt 
over het hoofd gezien dat John Stuart Mill, toen hij tachtig jaar geleden 
zijn grote essay  On Liberty schreef, zijn inspiratie meer dan aan enig 
ander ontleende aan twee Duitsers, Goethe en Wilhelm von Humboldt.* 
En  zo  wordt  ook  over  het  hoofd  gezien  dat  twee  van  de  meest 
invloedrijke  geestelijke  voorvaderen  van  het  nationaal-socialisme  een 
Schot en een Engelsman waren, namelijk Thomas Carlyle en Houston 
Stewart Chamberlain. Dit standpunt, ontdaan van alle versiering, is een 
schande voor  hen die  door  dit  te  verdedigen,  de  ergste  delen van de 
Duitse rassentheorieën accepteren.

* Daar sommigen deze uitspraak overdreven zouden kunnen vinden, is het de 
moeite  waard  de  verklaringen  van  Lord  Morley  aan  te  halen,  die  in  zijn 
Recollections spreekt over 'het erkende feit' dat het voornaamste punt van het 
essay On Liberty niet oorspronkelijk was, maar uit Duitsland afkomstig.

De vraag is niet, waarom de Duitsers als zodanig verdorven zijn, hetgeen 
zij als het om aangeboren verdorvenheid gaat waarschijnlijk niet meer 
dan anderen zijn,, maar het gaat erom de omstandigheden te bepalen die 
de toenemende groei en tenslotte de overwinning van een bepaalde reeks 
ideeën mogelijk hebben gemaakt, en waarom tenslotte deze overwinning 
de verderfelijkste elementen onder hen aan de top heeft gebracht. Haat 
alleen jegens al wat Duits is, in plaats van tegen bepaalde denkbeelden 
die nu de Duitsers beheersen, is bovendien zeer gevaarlijk, omdat het 
degenen die daaraan toegeven, verblindt ten opzichte van de werkelijke 
bedreiging. Er bestaat gerechte vrees dat deze houding dikwijls een soort 
vlucht is, veroorzaakt door de onwil om stromingen te herkennen die niet 
tot  Duitsland  beperkt  zijn,  en  door  de  tegenzin  om  zo  nodig 
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overtuigingen  te  heroverwegen  en  indien  nodig  te  verwerpen,  die  wij 
hebben overgenomen van de Duitsers, en waardoor wij evenzeer misleid 
worden als dat met de Duitsers zelf het geval was. Het gevaar is dubbel zo 
groot, omdat de bewering dat het nazistelsel alleen tot stand is gekomen 
door  de  bijzondere  slechtheid  van  de  Duitsers,  alle  kans  heeft  het 
voorwendsel te worden om ons juist die instellingen op te leggen, welke 
die slechtheid tot gevolg hebben gehad.

De interpretatie van de ontwikkeling in Duitsland en Italië die in dit boek 
zal worden gegeven, verschilt  zeer veel van die,  welke door de meeste 
buitenlandse waarnemers en door de meerderheid van emigranten uit die 
landen  gegeven  wordt.  Maar  als  deze  interpretatie  juist  is,  zal  zij  ook 
verklaren,  waarom  het  bijna  onmogelijk  is  voor  iemand  díe,  zoals  de 
meeste bannelingen en de buitenlandse correspondenten van Engelse en 
Amerikaanse  kranten  die  de  nu  dominerende  socialistische  opvattingen 
aanhangen, die gebeurtenissen in hun juiste verhoudingen te zien.

Het  oppervlakkige  en  misleidende  standpunt  dat  in  het  nationaal-
socialisme  slechts  een  reactie  ziet  en  dat  wordt  aangemoedigd  door 
diegenen,  wier  voorrechten  of  belangen  door  de  opkomst  van  het 
socialisme worden bedreigd, werd natuurlijk ondersteund door al degenen 
die,  ofschoon  zij  eens  actief  deelnamen  aan  de  ontwikkeling  van  de 
denkbeelden die tot het nationaal-socialisme heeft geleid, op een gegeven 
moment in die ontwikkeling daarmee zijn opgehouden en door het conflict 
waarin  dit  hen  bracht  met  de  nazi's,  gedwongen  werden  hun  land  te 
verlaten. Maar het feit dat zij numeriek de enige belangijke tegenstanders 
van de nazi's waren, betekent niet meer dan dat in ruimere zin praktisch 
alle Duitsers socialisten waren geworden, en dat het liberalisme in de oude 
betekenis  van het  woord door  het  socialisme verdreven was.  Zoals  wij 
hopen aan te tonen, is het bestaande conflict tussen 'rechts' en 'links' in het 
nationaal-socialistische  Duitsland  een  vorm  van  conflict  die  steeds  zal 
ontstaan tussen met elkaar wedijverende socialistrsche fracties. Als deze 
interpretatie juist  is,  betekent dit  echter dat vele van deze socialistische 
vluchtelingen, door vast te houden aan hun overtuigingen, nu, hoewel met 
de beste wil van de wereld bezield, ertoe bijdragen hun tweede vaderland 
de weg op te helpen die Duitsland is ingeslagen.

Ik weet dat velen van mijn Engelse vrienden soms geschokt werden door 
de  semi-fascistische  opvattingen,  die  zij  bij  tijd  en  wijle  door  Duitse 
refugiés  hoorden  verkondigen,  waarvan  de  oprechtheid  van  hun 
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socialistische overtuiging niet  in  twijfel  kon worden getrokken.  Maar 
terwijl  deze  Engelse  waarnemers  dit  toeschreven  aan  het  feit  dat  zij 
Duitsers waren, is de juiste verklaring, dat zij  socialisten waren, wier 
ervaring  hen  reeds  verschillende  stadia  verder  had  gebracht  dan  dàt 
stadium, dat door de socialisten in Engeland en Amerika was bereikt. 
Het  is  natuurlijk  waar  dat  Duitse  socialisten  veel  steun  in  hun  land 
hebben ondervonden van zekere trekken van de Pruisische traditie, en 
deze verwantschap tussen het Pruisendom en het socialisme, waarop in 
Duitsland  beide  groepen  prat  gingen,  verleent  aanvullende  steun  aan 
onze voornaamste stelling.* 

* Het is onmiskenbaar dat er een zekere verwantschap tussen socialisme en 
de organisatie van de Pruisische staat bestond die, als in geen ander land, 
bewust van boven af werd georganiseerd. Dit werd reeds vrijelijk erkend 
door de eerste Franse socialisten. Lang voordat het ideaal om de gehele 
staat te besturen volgens dezelfde beginselen als één enkele fabriek het 
19de-eeuwse socialisme zou inspireren, had de Pruisische dichter Novalis 
het reeds betreurd dat 'geen andere staat in die mate als een fabriek werd 
bestuurd als Pruisen sedert de dood van Friedrich Wilhelm'. (Cf. Novalis 
[Friedrich von Hardenberg],  Glauben und Liebe, oder der König und die  
Königin,1798.)

Maar het zou onjuist zijn te geloven dat veeleer het specifiek Duitse dan 
het socialistische element het totalitarisme tot stand heeft gebracht. Niet 
het Pruisendom, maar het overwicht der socialistische denkbeelden had 
Duitsland  gemeen  met  Italië  en  Rusland,  en  het  nationaal-socialisme 
ontstond uit de massa's en niet uit de klassen die doordrenkt waren van 
Pruisische traditie.
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I De verlaten weg

Een programma, waarvan de fundamentele stelling luidt, 
niet  dat  het  stelsel  van  vrij  ondernemerschap  in  deze 
generatie  gefaald  heeft,  maar  dat  het  nog  niet  is 
beproefd.

F. D. Roosevelt

Wanneer  de  loop  der  beschaving  een  onverwachte  wending  neemt, 
wanneer  in  plaats  van  de  gestage  vooruitgang  die  wij  zijn  gaan 
verwachten,  wij  onszelf  bedreigd zien door onheilen die wij  associëren 
met voorbije eeuwen van barbarisme, geven wij natuurlijk alles, behalve 
onszelf, de schuld. Hebben wij niet allen gestreefd overeenkomstig onze 
beste inzichten, en hebben niet vele van onze meest voortreffelijke denkers 
ononderbroken getracht de wereld te verbeteren? Waren al onze pogingen 
en verwachtingen niet gericht op het verwerven van grotere vrijheid, meer 
gerechtigheid en welvaart? Als het resultaat daarentegen dermate verschilt 
van onze  idealen,  als  in  plaats  van vrijheid  en  voorspoed,  slavernij  en 
ellende op ons af komen, is het dan niet duidelijk dat duistere krachten 
onze plannen verijdeld hebben? Zijn wij dan niet het slachtoffer van de een 
of andere boze macht die overwonnen moet worden, voor wij de weg naar 
het betere weer kunnen vervolgen? Hoezeer wij ook van mening kunnen 
verschillen  omtrent  de  naam van  de  schuldige,  of  het  nu  de  ontaarde 
kapitalist is of de verdorven geest van één speciaal land, de domheid van 
onze voorvaderen of  een sociaal  stelsel  dat,  ofschoon wij  er  een halve 
eeuw lang tegen gestreden hebben, nog steeds niet is omvergeworpen, wij 
allen zijn, of waren althans tot voor kort, zeker van één ding, namelijk: dat 
de leidende denkbeelden, die gedurende de laatste generatie bij de meeste 
welwillende mensen gemeengoed zijn geworden en die de belangrijkste 
veranderingen in ons maatschappelijk leven hebben bepaald, niet verkeerd 
geweest kunnen zijn. Wij zijn bereid elke verklaring omtrent de huidige 
crisis  van  onze  beschaving  te  aanvaarden,  uitgezonderd  deze:  dat  de 
tegenwoordige toestand van de wereld wel eens het gevolg zou kunnen 
zijn van een oorspronkelijk door ons begane dwaling, en dat het najagen 
van  sommige  van  onze  meest  dierbare  idealen  klaarblijkelijk  een 
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uitwerking  heeft  gehad  die  ten  enenmale  verschilde  van  hetgeen  wij 
ervan verwachtten.

Terwijl al onze energie erop gericht is deze oorlog tot een zegevierend einde 
te brengen, valt het soms moeilijk zich te herinneren dat zelfs vóór de oorlog 
de waarden, waar wij nu voor strijden, hier bedreigd werden en elders werden 
vernietigd.  Hoewel  op  het  ogenblik  de  verschillende  idealen  door  de 
vijandelijke  volkeren  die  voor  hun  bestaan  strijden,  worden 
vertegenwoordigd, moeten wij niet vergeten dat dit conflict is ontstaan uit een 
worsteling  van  ideeën  binnen  het  kader  van  wat  tot  voor  kort  een 
gemeenschappelijke  Europese  beschaving  was,  en  dat  de  tendensen  die 
culmineerden in de schepping van de totalitaire stelsels, niet beperkt waren tot 
de landen die ervoor zijn bezweken. Hoewel nu de eerste taak moet zijn de 
oorlog te winnen, zal het winnen ervan alleen betekenen dat het ons een 
nieuwe mogehijkheid verschaft om de kernproblemen onder ogen te zien 
en  een  weg  te  zoeken  om het  lot  dat  verwante  samenlevingen  heeft 
overvallen, af te wenden.
Nu valt het ons enigszins moeilijk om ons Duitsland of Italië of Rusland 
voor te stellen,  niet  als andere werelden, maar als produkten van een 
gedachtenontwikkeling die ook bij ons heeft plaatsgevonden; het is, voor 
zover  het  onze  vijanden  betreft,  gemakkelijker  en  bemoedigender  te 
denken dat zij totaal van ons verschillen, en dat wat daar is gebeurd zich 
hier niet kan herhalen. Toch vertoonde de geschiedenis van deze landen 
in de jaren voor de opkomst van het totalitaire stelsel weinig kenmerken 
waarmee  wij  niet  vertrouwd  waren.  Naar  buiten  is  het  conflict  een 
resultaat van een transformatie in het Europese gedachtenleven – waarin 
de anderen zoveel sneller zijn geëvolueerd dat zij in onverzoenlijke strijd 
zijn  geraakt  met  onze  idealen  een ontwikkeling  die  ons  bepaald  niet 
onberoerd heeft gelaten.
Juist  omdat in deze ontwikkeling de Engelssprekende landen, hetgeen 
een gelukkige omstandigheid voor hen was, achterliepen bij de meeste 
Europese landen, is het wellicht in het bijzonder voor hen moeilijk om in 
te  zien  dat  een  verandering  in  denkbeelden  en  de  macht  van  de 
menselijke wil de wereld hebben gemaakt tot wat zij nu is, hoewel de 
mens  uiteraard  de  gevolgen  niet  kon  voorzien  en  geen  spontane 
wijziging  in  de  feiten  ons  dwong  tot  een  dergelijke  aanpassing  van 
gedachten. Wij stellen dus de idealen die ons leiden en ons gedurende de 
achter ons liggende jaren hebben geleid, nog voor als idealen die slechts 
in de toekomst verwezenlijkt kunnen worden, en wij zijn ons niet bewust 
hoezeer zij reeds gedurende de laatste  vijfentwintig jaar niet alleen de 
wereld, maar ook ons land hebben gewijzigd. Wij geloven nog steeds dat 
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wij tot voor zeer kort werden geleid door wat vagelijk werd uitgedrukt als 
19de-eeuwse  idealen  of  het  laissez-faire beginsel.  Vergeleken  met 
sommige andere denkbeelden, en gezien van het standpunt van hen, die 
ongeduldig  de  verandering  wensen  te  versnellen,  zou  er  enige 
rechtvaardiging  kunnen  bestaan  voor  een  dergelijke  gedachte.  Maar 
ofschoon Engeland tot 1931 slechts traag het pad, waar andere voorgingen, 
volgde,  waren  wij  toch  zelfs  toen  zo  ver  gevorderd,  dat  alleen  maar 
degenen wier herinnering teruggaat tot de jaren van voor de vorige oorlog, 
weten hoe een liberale wereld er uitziet.*

* Zelfs  in  dat  jaar  kon  het  MacMillan  Rapport  reeds  spreken  over  'de 
verandering in perspectief van het bestuur van dit land gedurende de laatste tijd; 
het zich in toenemende mate gaan bezighouden met de regulering van het leven 
van de bevolking, onafhankehlk van elke partijpolitiek'. En het voegde eraan toe 
dat  het  'parlement  zichzelf  meer  en  meer  bezig  ziet  houden met  wetgeving, 
waarvan  het  bewuste  doel  is  de  dagelijkse  zaken  van  de  gemeenschap  te 
regelen.  En het zich nu bemoeit  met aangelegenheden waarvan men vroeger 
dacht  dat  ze  geheel  buiten  haar  terrein  lagen'.  Dit  kon  geschreven  worden 
voordat later, in hetzelfde jaar, het land tenslotte hals over kop de beslissende 
stap deed en in het korte tijdsbestek van de roemloze jaren van 1931 tot 1939 
zijn economisch stelsel onherkenbaar wijzigde.

Het beslissende punt, waar de mensen hier zich nog weinig van bewust 
zijn, is echter niet alleen de omvang van de veranderingen die gedurende 
de achter ons liggende generatie hebben plaatsgegrepen, maar ook het feit 
dat zij een volledige wijziging betekenen in de richting van de evolutie van 
onze ideeën en in de sociale orde. Gedurende tenminste vijfentwintig jaar 
voordat  het  spook  van  het  totalitarisme  tot  een  wezenlijke  bedreiging 
werd, hebben wij ons in toenemende mate afgewend van de gronslagen 
waarop de Europese beschaving gebouwd is. Dat dit pad dat wij hebben 
betreden, vervuld van zulke hooggestemde verwachtingen en idealen, ons 
zou confronteren met het totalitaire monster, heeft deze generatie, die nog 
steeds  weigert  deze  feiten  in  verband  met  elkaar  te  brengen,  ruw 
overvallen. Toch bevestigt deze ontwikkeling slechts de waarschuwingen 
van de grondleggers van de liberale filosofie die wij nog aanhangen. Wij 
hebben  successievelijk  die  vrijheid  in  economische  aangelegenheden, 
zonder  welke  persoonlijke  en  politieke  vrijheid  in  het  verleden  nooit 
bestaan heeft,  prijsgegeven. Ofschoon wij door enkelen van de grootste 
staatkundige  denkers  van  de  19de  eeuw,  door  de  Tocqueville  en  Lord 
Acton,  zijn  gewaarschuwd  dat  socialisme  slavernij  betekent,  zijn  wij 
gestadig de richting van het socialisme uitgegaan. En nu wij een nieuwe 
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vorm van slavernij  voor onze ogen hebben zien ontstaan,  zijn wij  de 
waarschuwing zo volledig vergeten, dat het nauwelijks in ons opkomt 
een verband tussen de twee te leggen.*

* Zelfs waarschuwingen van nog veel recenter datum, die maar al te waar 
bleken te zijn, zijn bijna geheel en al vergeten. Het is nog geen dertig jaar 
geleden sinds Hilaire Belloc in een boek dat een betere verklaring geeft voor 
wat er sedertdien in Duitsland is geschied dan de meeste boeken die achteraf 
zijn geschreven, verklaarde: 'het gevolg van een enting van de socialistische 
leer op een kapitalistische maatschappu. is een produkt dat verschilt van elk 
der twee verwekkers - te weten. de slavenstaat'. (The Servile State, 1913, 3de 
ed. 1927, p. xiv.)

Wat voor scherpe breuk de tegenwoordige tendens naar het socialisme 
betekent, niet alleen met het recente verleden, maar ook met de gehele 
evolutie der westerse beschaving, wordt duidelijk als wij het niet alleen 
tegen de achtergrond van de 19de eeuw beschouwen, maar ook vanuit 
een  groter  historisch  perspectief.  Wij  zijn  bezig  niet  alleen  de 
opvattingen van Cobden en Bright, Adam Smith en Hume of zelfs van 
Locke en Milton snel te verlaten, maar ook één van de karakteristieke 
trekken  van  de  westerse  beschaving,  zoals  deze  is  gegroeid  uit  de 
grondslagen, door het christendom en de Grieken en Romeinen gelegd. 
Niet slechts het 19de-eeuwse en 18de-eeuwse liberalisme, maar ook het 
fundamentele individualisme, dat wij erfden van Erasmus en Montaigne, 
van Cicero en Tacitus, Pericles en Thucydides, is stelselmatig verlaten.

De nazi-leider die de nationaal-socialistische revolutie  als een contra-
renaissance beschreef, was dichter bij de waarheid dan hij waarschijnlijk 
bevroedde.  Het  vormde de beslissende stap in de vernietiging van de 
beschaving die de moderne mens had opgebouwd vanaf de renaissance, 
en  die  bovenal  een  individualistische  beschaving  was.  Het 
individualisme staat tegenwoordig in een slechte reuk en men is de term 
gaan  verbinden  met  egoïsme  en  zelfzucht.  Maar  het  individualisme 
waarover  wij  het  hebben,  in  tegenstelling  tot  het  socialisme  en  alle 
andere vormen van collectivisme, houdt hiermee niet noodzakelijkerwijs 
verband.  Pas  geleidelijk  in  de  loop  van  dit  boek  zulIen  wij  in  de 
gelegenheid  zijn  de  tegenstelling  tussen  de  twee  tegenovergestelde 
beginselen  duidelijk  te  maken.  Maar  de  wezenlijke  trekken  van  het 
individualisme,  dat  uit  elementen  van  het  christendom  en  van  de 
filosofie  der  klassieke  oudheid  is  voortgekomen  en  voor  het  eerst 
volledig  ontwikkeld  werd  gedurende  de  renaissance  en  sedertdien  is 
gegroeid en verbreid tot hetgeen wij kennen als de westerse, Europese 
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beschaving,  houden  in:  eerbied  voor  de  individuele  mens  als mens, 
hetgeen betekent de erkenning van zijn eigen opvattingen en smaak als 
absoluut binnen zijn eigen horizon, hoe eng begrensd deze ook mag zijn, 
en de overtuiging dat het wenselijk is dat de mensen hun eigen individuele 
gaven en aanleg ontwikkelen. De betekenis van de begrippen 'vrijheid' en 
'onafhankelijkheid' is tegenwoordig dermate uitgehold door te veelvuldig 
gebruik en misbruik, dat men moet aarzelen deze woorden te gebruiken 
om uitdrukking te  geven  aan  de  idealen  die  zij  gedurende  die  periode 
hebben gesymboliseerd.  Daarentegen vormt  'verdraagzaamheid'  wellicht 
het enige woord dat nog de volledige betekenis handhaaft van het beginsel 
dat gedurende deze gehele periode in opkomst was, en dat slechts in de 
laatste  tijd  weer  in  verval  is  geraakt,  om geheel  te  verdwijnen  bij  het 
ontstaan van de totalitaire staat.

De  geleidelijke  transformatie  van  een  strak  georganiseerd  hiërarchisch 
systeem in één,  waarin de mens althans kon trachten zijn leven zelf  te 
regelen en waarin hij de gelegenheid kreeg de verschillende levensvormen 
te leren kennen en daaruit te kiezen, is ten nauwste verbonden met de groei 
van de handel. Vanuit de handelssteden van Noord-Italië verspreidde zich 
de nieuwe levensopvatting met de handel mee naar het westen en noorden, 
door Frankrijk en Zuidwest-Duitsland naar de Lage Landen en de Britse 
Eilanden, stevig wortel schietend overal waar geen despotische politieke 
macht  heerste  die  haar  zou  kunnen  verstikken.  In  de  Lage  Landen  en 
Groot-Brittannië  genoot  zij  gedurende  lange  tijd  haar  volledigste 
ontwikkeling  en  verkreeg  voor  de  eerste  maal  gelegenheid  vrijelijk  te 
groeien en de basis te worden voor het maatschappelijke en staatkundige 
leven van die landen. En daarvandaan begon zij zich in de late 17de en 
18de eeuw opnieuw en in meer uitgewerkte vorm te verspreiden naar het 
westen en oosten, naar de nieuwe wereld en het centrum van het Europese 
continent, waar vernietigende oorlogen en staatkundige onderdrukking een 
eerste  begin  van  een  dergelijke  groei  in  de  kiem  hadden  gesmoord.* 
Gedurende dit gehele moderne tijdvak van de Europese geschiedenis was 
de algemene richting der sociale ontwikkeling er een van bevrijding van 
het  individu  van  de  banden  die  hem  aan  de  gebruikelijke  of 
voorgeschreven  regels  hadden  gekluisterd  bij  het  verrichten  van  zijn 
normalebezigheden.  Het  bewuste  besef  dat  de  spontane  en  niet-
gereguleerde  activiteiten  van  het  individu  in  staat  zijn  een  complexe 
economische  samenleving  te  creëren,  kon  pas  ontstaan  nadat  deze 
ontwikkeling enige tijd aan de gang was. De daarop volgende uitwerking 
van een logische bewijsgrond ten gunste van de economische vrijheid was 
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het resultaat van een vrije ontwikkeling van de economische activiteit, 
die het ongeplande en onvoorziene bijprodukt was van politieke vrijheid.

* De noodlottigste van deze ontwikkelingen,  waarvan de betekenis in haar 
consequenties  nog  niet  geheel  is  verdwenen,  was  de  onderwerping  en 
gedeeltelijke vernietiging van de Duitse bourgeoisie door de keurvorsten in de 
15de en l6de eeuw.

Het  grootste  resultaat  dat  de  ontketening  van  individuele  energie  tot 
gevolg heeft gehad, was misschien wel de verbazingwekkende groei van 
de wetenschap, die het spoor van de vrijheid van Italië naar Engeland en 
verder volgde. Dat het vermogen tot uitvinden van de mens in vroegere 
perioden niet onderdeed voor dat van tegenwoordig, tonen ons de vele 
zeer  ingenieuze  automatische  stukken speelgoed en  andere  vernuftige 
mechanische  vindingen,  terwijl  de  industriële  techniek  nog  stil  bleef 
staan, en eveneens de ontwikkeling in sommige industrieën die, zoals de 
mijnbouw en de horlogerie, niet aan beperkende controle onderworpen 
waren. Maar de geringe pogingen tot uitgebreidere industriële toepassing 
van mechanische vindingen, waarvan sommige zeeÍ geavanceerd waren, 
werden direct onderdrukt en de dorst naar kennis werd gesmoord zolang 
de heersende opvattingen bindend voor allen werden geacht: het stond de 
overtuigingen van de grote meerderheid omtrent hetgeen rechtvaardig en 
behoorlijk was vrij de weg te versperren voor de individuele vernieuwer. 
Pas toen de industriële vrijheid de mogelijkheden opende voor de vrije 
toepassing van de nieuwe kennis, pas toen met alles geëxperimenteerd 
kon worden, heeft de wetenschap – als er tenminste iemand gevonden 
kon worden om het risico te dragen en hieraan moet worden toegevoegd 
vaak genoeg buiten de autoriteiten om, die officieel met de bevordering 
ervan  waren  belast,  de  grote  vorderingen  gemaakt  die  in  de  laatste 
hondervijftig jaar het beeld van de wereld hebben gewijzigd.

Zoals zo vaak het geval is, doorzagen de vijanden beter het karakter van 
onze beschaving dan de meeste van haar vrienden: 'de eeuwigdurende 
westerse ziekte, de opstand van het individu tegen de soort', zoals die 
19de-eeuwse  totalitaire  denker  Auguste  Comte  het  beschreef,  vormde 
inderdaad de kracht die onze beschaving bouwde. De 19de eeuw voegde 
slechts  aan  het  individualisme  van  de  voorafgaande  periode  de 
systematische  en  voortgaande  ontplooiing  toe  van  hetgeen  zich  tot 
dusverre toevallig in ongelijkhad ontwikkeld, namelijk dat alle klassen 
zich bewust werden van de vrijheid en daarbij de verbreiding van deze 
bewustwording van Engeland en Holland uit, over het grootste gedeelte 
van het Europese continent.
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Het resultaat van deze ontwikkeling overtrof alle verwachtingen. Overal 
waar  de  belemmeringen  voor  de  vrije  uitoefening  van  het  menselijk 
vernuft werden weggenomen, raakte de mens spoedig in staat steeds meer 
van zijn behoeften te bevredigen. En terwijl de stijgende levensstandaard 
spoedig  tot  de  ontdekking  leidde  van  zeer  zwakke  plekken  in  de 
maatschappij,  plekken  die  de  mens  niet  langer  wilde  aanzien,  was  er 
waarschijnlijk geen klasse die niet wezenlijk van de algemene vooruitgang 
profiteerde.  Wij  kunnen  deze  verbazingwekkende  groei  niet  voldoende 
recht  doen  wedervaren,  als  wij  hem  beoordelen  naar  onze  huidige 
maatstaven, die zelf uit deze groei zijn voortgesproten en waardoor nu vele 
gebreken  van  weleer  duidelijk  blijken.  Teneinde  de  betekenis  die  deze 
ontplooiingsfase  had  voor  degenen  die  in  dit  tijdperk  leefden,  te 
waarderen, moeten wij haar afmeten aan de hoop en de verwachtingen die 
de  mensheid  koesterde  toen  deze  ontwikkeling  inzette.  Het  lijdt  geen 
twijfel of dit  succes overtrof de stoutste verwachtingen van de mensen, 
zoals onder meer werd weerspiegeld in de mate van materieel comfort, 
zekerheid en persoonlijke onafhankelijkheid, die de arbeider in de westerse 
wereld tegen het begin van de 20ste eeuw had bereikt en die een honderd 
jaar geleden bijna onmogelijk had geleken.

Het belangrijkste en verstrekkendste gevolg van dit succes zal in de toekomst 
waarschijnlijk blijken te zijn het nieuwe machtsgevoel omtrent eigen lot en het 
geloof, door het reeds bereikte onder de mensheid ontstaan, in de onbegrensde 
mogelijkheid het eigen bestaan te verbeteren. Met het succes groeide de 
ambitie  –  en  de  mens  had  alle  reden  ambitieus  te  zijn.  Wat  een  in 
spirerende belofte  was  geweest,  scheen niet  langer  meer  voldoende,  de 
snelheid van de vooruitgang leek veel te traag. En de principes die deze 
vooruitgang in het verleden mogelijk hadden gemaakt, werden meer als 
belemmeringen beschouwd voor een snellere vooruitgang, die ongeduldig 
opzij moesten worden geschoven, dan als de voorwaarden voor het behoud 
en de ontwikkeling van wat reeds was bereikt.
De  fundamentele  beginselen  van  het  liberalisme  zijn  geen  statische 
doctrine, er bestaan geen vaste regels die eens en voor al zijn bepaald. Het 
fundamentele  beginsel,  dat  wij  bij  het  ordenen  van  onze  zaken  zoveel 
mogelijk  gebruik  moeten  maken  van  de  spontane  krachten  van  de 
maatschappij en zo min mogelijk onze toevlucht moeten nemen tot dwang, 
is wat de toepassing betreft vatbaar voor alle mogelijke variaties. In het 
bijzonder bestaat  er  groot  verschil  tussen het  bewust  scheppen van een 
systeem, waarin de concurrentie zo heilzaam mogelijk zal werken, en het 
passief aanvaarden van instellingen zoals zij zijn. 
Waarschijnlijk  heeft  niets  de  liberale  zaak zoveel  kwaad gedaan als  de 
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domme  volharding  van  sommige  liberalen  om  een  aantal  grove 
vuistregels boven de laissez-faire beginselen te stellen. Toch was dit in 
zeker opzicht  noodzakelijk  en onvermijdelijk.  Tegenover  de  ontelbare 
belangen,  die  aantoonden  dat  speciale  maatregelen  onmiddellijke  en 
evidente voordelen aan sommigen konden bieden, terwijl het kwaad dat 
zij stichtten veel indirecter en moeilijker was waar te nemen, zou slechts 
één  vaste  regel  resultaat  geboekt  hebben.  En  aangezien  er  zich 
ontegenzeglijk een sterke mening ten gunste van de industriële vrijheid 
had gevormd, was de verleiding het voor te stellen als een regel die geen 
uitzonderingen kende, te sterk om steeds weerstaan te kunnen worden. 
Maar  bij  deze  houding,  welke  werd  aangenomen  door  velen  die  de 
liberale leer populariseerden, was het bijna onvermijdelijk dat, wanneer 
hun positie eenmaal op sommige punten doorbroken werd, deze spoedig 
geheel en al zou bezwijken. De positie werd verder verzwakt door het 
onvermijdelijk  langzame  proces  van  een  beleid  dat  een  geleidelijke 
verbetering van het institutionele geraamte van een vrije gemeenschap 
ten  doel  had.  Deze  voortgang  hing  af  van  de  ontwikkeling  van  ons 
begrip van de maatschappelijke krachten en van de voorwaarden die het 
gunstigst waren voor het op wenselijke wijze fungeren daarvan. Sedert 
de taak bestond om te ondersteunen en waar nodig hun werking aan te 
vullen, was de eerste eis deze te begrijpen. De houding van de liberalen 
ten opzichte van de samenleving gelijkt op die van een tuinier die een 
plant kweekt en die,  om de gunstigste voorwaarden te scheppen voor 
haar groei, zoveel mogelijk moet weten omtrent haar aard en de wijze 
waarop zij groeit.
Geen  verstandig  mens  zou  eraan  getwijfeld  hebben  of  de  primitieve 
regels, waarin de principes der economische politiek van de 19de eeuw 
waren uitgedrukt, vormden slechts een begin, en dat wij nog veel te leren 
hadden  en  dat  er  nog  ontzaglijke  mogelijkheden  bestonden  voor 
ontwikkeling in de richting, waarin wij voor waren gegaan. Maar deze 
vooruitgang kon alleen tot stand komen naarmate wij een toenemende 
verstandelijke  beheersing  verkregen  over  de  machten,  waarvan  wij 
gebruik  moesten maken.  Er  waren ook voor  de  hand liggende taken, 
zoals onze hantering van het monetaire systeem en de voorkoming of 
regulering van monopolies en een zelfs nog groter aantal minder voor de 
hand liggende, maar nauwelijks minder belangrijke taken die op andere 
terreinen ondernomen moesten worden, waar het geen twijfel kon lijden 
dat de regeringen beschikten over een enorme macht ten goede en ten 
kwade; en er bestond alle reden voor te verwachten dat wij toegerust met 
een beter begrip van de problemen eens in staat zouden zijn deze macht 
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met succes te hanteren.

Maar  terwijlde  vooruitgang  naar  hetgeen  gemeenlijk  'positieve'  actie 
genoemd  wordt,  noodzakelijkerwijs  langzaam  was,  en  terwijl  het 
liberalisme ten aanzien van onmiddellijke verbeteringen grotendeels moest 
vertrouwen op de geleidelijke toename van rijkdom die de vrijheid had 
teweeggebracht, moest het voortdurend tegen voorstellen vechten die deze 
voortgang bedreigden.
Men ging het toen beschouwen als een 'negatieve' belijdenis, omdat het 
bepaalde  individuen  weinig  meer  kon  bieden  dan  een  aandeel  in  de 
algemene vooruitgang – een vooruitgang die meer en meer als normaal 
werd  opgevat  en  niet  langer  werd  beschouwd als  het  resultaat  van  de 
vrijheidspolitiek. Men zou zelfs kunnen zeggen dat juist het succes van het 
liberalisme de oorzaak van zijn  verval  werd.  Door het  reeds verkregen 
succes was de mens steeds minder bereid al het kwaad te dulden dat hij 
nog steeds moest dragen, en dat hem nu zowel ondraaglijk als onnodig 
voorkwam.

Door het toenemende ongeduld over de trage voortgang van de liberale politiek, 
de  gerechtvaardigde geprikkeldheid  over  degenen die  de liberale  fraseologie 
gebruikten  ter  verdediging  van  anti-sociale  privileges,  en  de  ongebreidelde 
ambitie  die  schijnbaar  door  de  reeds  tot  stand  gekomen  verbetering  werd 
gerechtvaardigd, vormden de oorzaken dat tegen de eeuwwisseling het geloof in 
de  grondstellingen  van  het  liberalisme  meer  en  meer  werd  prijsgegeven. 
Hetgeen bereikt was, ging men beschouwen als een zeker, onvergankelijk bezit, 
eens  en  voor  altijd  verkregen.  De mensen richtten  hun blik  naar  de nieuwe 
behoeften,  waarvan  de  snelle  bevrediging  weerhouden  werd  door  het 
vasthouden  aan  de  oude  beginselen.  Steeds  grotere  kringen  aanvaardden  de 
gedachte, dat verdere vooruitgang niet verwacht kon worden volgens de oude 
richtlijnen binnen het  algemene kader  dat  vroeger vooruitgang mogelijk  had 
gemaakt, maar alleen door een volledige hervorming van de maatschappij. Het 
probleem was  niet  langer  of  aan  het  bestaande  apparaat  iets  toegevoegd  of 
verbeterd moest worden, maar dit volledig te herzien, het te slopen en te 
vervangen. En daar de hoop van de nieuwe generatie op iets geheel nieuws 
werd  gericht,  nam  de  belangstelling  voor  en  het  begrip  omtrent  het 
functioneren van de bestaande maatschappijvorm snel af; en met het verval 
van het begrip voor de methode waarop het vrije systeem berustte, nam 
ook ons besef af van datgene, waarvan haar bestaan afhing.
Het voert te ver om in te gaan op het punt hoe de ontwikkeling tot deze 
gewijzigde zienswijze werd gestimuleerd door het  klakkeloos toepassen 
van  de  denkmethoden  van  de  bioloog  en  de  ingenieur  op  de 

30



maatschappelijke  problemen,  of  met andere woorden de methode van 
denken  die  ontstaat  door  de  oriëntatie  op  technologische  problemen. 
Tegelijkertijd  droeg deze tendens ertoe  bij  de  resultaten van vroegere 
studie  omtrent  de  samenleving  die  niet  overeenkwamen  met  deze 
vooroordelen,  in  diskrediet  te  brengen.  Dit  had  tot  gevolg  dat  men 
organisatieidealen  heeft  opgelegd  op  een  gebied,  waarvoor  deze  ten 
enenmale ongeschikt zijn.* Het gaat er voor ons hier slechts om aan te 
tonen hoe volledig,  hoewel  geleidelijk  en met bijna onmerkbare  tred, 
onze houding ten opzichte van de maatschappij  is  veranderd.  Wat bij 
iedere  fase  van  dit  proces  van  verandering  slechts  een  verschil  van 
gradatie had geleken, heeft als cumulatief effect reeds een fundamenteel 
verschil tot stand gebracht tussen de oudere liberale houding ten opzichte 
van  de  maatschappij  en  de  tegenwoordige  benadering  van 
maatschappelijke  problemen.  De  verandering  staat  gelijk  aan  een 
volledige  ommekeer  van  de  tendens  die  wij  hebben  geschetst,  een 
algeheel verlaten van de individualistische traditie, waaruit de westerse 
beschaving is ontstaan.
Overeenkomstig  de  heersende  opvattingen  is  het  niet  langer  meer  de 
vraag hoe wij het best gebruik kunnen maken van de spontane krachten 
die in de vrije maatschappij worden aangetroffen. Wij hebben inderdaad 
op  ons  genomen  af  te  rekenen  met  de  krachten  die  onvoorziene 
resultaten  tot  gevolg  hadden.  En  het  onpersoonlijke  en  anonieme 
mechanisme  van  de  markt  te  vervangen  door  collectief  en  'bewust' 
richting  te  geven  aan  alle  maatschappelijke  krachten  naar  opzettelijk 
gekozen doeleinden. Het verschil kan niet beter worden geïllustreerd dan 
door de extreme positie, die wordt ingenomen door een boek dat zeer 
veel  bijval  oogstte.  Op  het  daarin  behandelde  programma  van  het 
zogenaamde 'plannen ** van vrijheid' zullen wij meer dan eens terugkomen.

* De schrijver heeft een poging gedaan het begin van deze ontwikkeling op te 
sporen in twee reeksen van artikelen over 'scientism and the Study of Society' 
en  'The  counter-Revolution  of  Science',  welke  verschenen  in  Economica 
1941-4.

** Het Engelse begrip 'to plan' kan in het Nederlands worden vertaald met 
'plannen',  'ordenen'  of 'leiden'  (geleide economie).  Evenzo is  het  begrip 'to 
control' vertaald met 'beheersen', 'reguleren' of 'controleren'- noot v.d. Vertaler.

Nimmer tevoren hebben wij (schreef dr. Karl Mannheim) het gehele systeem  
der  natuur  moeten  opbouwen  en  leiden,  zoals  wij  dat  tegenwoordig  
gedwongen zijn met de maatschappij te doen.... 
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De mensheid streeft er meer en meer naar het geheel van het maatschappelijk  
leven te regelen, ofschoon zij nog nooit heeft gepoogd een tweede natuur te  
scheppen.*

Het  is  van  betekenis  dat  deze  verandering  in  de  ontwikkeling  van  het 
denken samenviel met een ommekeer in de geografische richting van de 
verspreiding  van  denkbeelden.  Over  een  periode  van  meer  dan 
tweehonderd jaar werden Engelse ideeën oostwaarts verbreid. Het leerstuk 
van de  vrijheid dat  in  Engeland tot  ontwikkeling was gebracht,  scheen 
voorbestemd te zijn over de gehele wereld verbreid te worden. Omstreeks 
I870 had de heerschappij van deze denkbeelden waarschijnlijk haar verste 
expansie naar het oosten bereikt. Vanaf dat moment begonnen zij terug te 
trekken en een andere groepering van ideeën – niet werkelijk nieuw, maar 
zeer  oud  -  begon  uit  het  oosten  op  te  komen.  Engeland  verloor  het 
intellectueel  leiderschap  in  de  politieke  en  sociale  sfeer  en  werd  een 
importeur van ideeën. De volgende zestig jaar werd Duitsland het centrum, 
van  waaruit  denkbeelden  die  waren  voorbestemd  de  wereld  in  de 
twintigste eeuw te regeren, zich west- en oostwaarts verspreidden. Of het 
nu Hegel of Marx, List of Schmoller, Sombart of Mannheim waren, of het 
nu socialisme in zijn meer radicale vorm was of slechts 'organisatie'  of 
'planning' van een minder radicaal soort, Duitse ideeën werden overal met 
gretigheid  geïmporteerd  en  Duitse  instellingen  werden  nagevolgd. 
Ofschoon de meeste nieuwe ideeën, en met name het socialisme, niet hun 
oorsprong vonden in Duitsland, werden zij toch in Duitsland vervolmaakt 
en gedurende het laatste kwart van de negentiende eeuw en het eerste van 
de twintigste eeuw bereikten zij daar hun meest volledige ontwikkeling. 
Nu wordt vaak uit  het  oog verloren hoe aanzienlijk de voorsprong van 
Duitsland gedurende deze periode was in de ontwikkeling van de theorie 
en  de  praktijk  van  het  socialisme,  en  dat  een  generatie  voordat  het 
socialisme een voorname factor in Engeland begon te worden, in Duitsland 
een grote socialistische partij zitting had in het parlement. En zo vergeet 
men ook dat tot voor kort de ontwikkeling van de leerstellingen van het 
socialisme bijna geheel in Duitsland en Oostenrijk plaatsvond, zodat zelfs 
vandaag de dag de  discussie  in  Rusland grotendeels  voortgaat  waar  de 
Duitsers zijn opgehouden; de meeste Engelse socialisten zijn zich nog niet 
bewust dat de meeste problemen die zij nu ontdekken, lang geleden al door 
Duitse socialisten diepgaand werden bestudeerd.

* Man and Socíety in an Age of Reconstruction, 1940, p. 175.

De intellectuele invloed die Duitse denkers gedurende deze periode over 
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de gehele wereld konden uitoefenen, werd niet alleen ondersteund door 
de grote materiële vooruitgang van Duitsland, maar meer nog zelfs door 
de buitengewone reputatie die Duitse denkers en geleerden gedurende de 
voorafgaande honderd jaar hadden verkregen, toen Duitsland opnieuw 
een integrerend en zelfs vooraanstaand lid van de algemene Europese 
beschaving  was  geworden.  Maar  al  spoedig  diende  dit  om  tot  de 
verspreiding  van  denkbeelden  uit  Duitsland  bij  te  dragen,  die  waren 
gericht tegen de grondslagen van die beschaving. De Duitsers zelf – of 
tenminste degenen die deze ideeën verspreidden - waren zich dit conflict 
ten volle bewust. Wat het gezamenlijk erfgoed van Europese cultuur was 
geweest, werd voor hen, al lang voor de nazi's, 'westerse' beschaving - 
waarbij 'westers' niet langer werd gebruikt in de oude betekenis van het 
avondland, maar was gaan betekenen ten westen van de Rijn. 'Westers' 
was  in  deze  betekenis  liberalisme  en  democratie,  kapitalisme  en 
individualisme,  vrijhandel  en  iedere  vorm  van  internationalisme  of 
vredelievendheid.
Maar ondanks de weinig verholen minachting van een steeds toenemend 
aantal  Duitsers  voor  deze  'lege'  westerse  idealen  of  misschien  juist 
hierom,  gingen  de  mensen  uit  het  westen  voort  Duitse  ideeën  in  te 
voeren  en  werden  zij  er  zelfs  toe  gebracht  te  geloven  dat  hun  eigen 
vroegere  overtuigingen  slechts  de  verwerkelijking  waren  van 
zelfzuchtige belangen, dat vrijhandel een leer was die was uitgevonden 
om  Britse  belangen  te  bevorderen,  en  dat  de  politieke  idealen  die 
Engeland  en  Amerika  aan  de  wereld  hadden  gegeven,  hopeloos 
verouderd en beschamend waren.
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2 De grote illusie

Wat de staat steeds een hel op aarde deed zijn, was juist 
dat de mens poogde hem tot zijn hemel te maken.

F. Hölderlin

De vervanging van het liberalisme door het socialisme als de leer die door 
de grote meerderheid van progressieven wordt aangehangen, betekent niet 
eenvoudigweg dat men de waarschuwende woorden van de grote liberale 
denkers  van  het  verleden  voor  de  gevolgen  van  het  collectivisme  had 
vergeten. Die vervanging voltrok zich, omdat men overtuigd was van juist 
het tegendeel van wat deze mannen hadden voorspeld. Het is merkwaardig 
dat  hetzelfde  socialisme,  dat  niet  slechts  vroegtijdig  als  de  grootste 
bedreiging voor de vrijheid werd opgevat, maar geheel openlijk begon als 
reactie tegen het liberalisme van de Franse revolutie, algemene acceptatie 
oogstte onder de vlag van de vrijheid. Zelden herinnert men zich nog dat 
het  socialisme  in  zijn  beginstadia  openlijk  autoritair  was.  De  Franse 
schrijvers  die  de  grondslagen  legden  voor  het  moderne  socialisme, 
twijfelden er niet aan dat hun ideeën alleen door een streng dic tatoriaal 
bewind  in  praktijk  konden  worden  gebracht.  Voor  hen  betekende  het 
socialisme  een  poging  om  'de  revolutie  te  beëindigen'  door  een 
weloverwogen  reorganisatie  van  de  maatschappij  op  hiërarchische 
grondslag  en  het  instellen  van  een  op  dwang  gebaseerde  'geestelijke 
macht'. Waar het de vrijheid betrof, staken de stichters van het socialisme 
hun  bedoelingen  niet  onder  stoelen  of  banken.  Vrijheid  van  denken 
beschouwden zij als het fundamentele kwaad van de negentiende-eeuwse 
maatschappij,  en  de  eerste  van  de  moderne  ordenaars.  Saint-Simon, 
voorspelde  zelfs  dat  zij,  die  niet  aan  de  door  hem  voorgestelde 
ordeningslichamen  zouden  gehoorzamen,  als  vee  zouden  worden 
behandeld'. Pas onder de invloed van de sterke democratische stromingen 
die aan de revolutie van 1848 voorafgingen, begon het socialisme zich aan 
te  sluiten  bij  de  krachten  van  de  vrijheid.  Maar  het  kostte  het  nieuwe 
'democratische  socialisme'  geruime  tijd  om  de  achterdocht  die  zijn 
antecedenten hadden gewekt, uit de wereld te helpen. Niemand beter dan 
de Tocqueville zag in, dat de democratie als essentieel individualistische 
instelling onverenigbaar was met het socialisme:
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De  democratie  (zei  hij  in  1848)  vergroot  de  sfeer  der  individuele 
vrijheid, het socialisme beperkt haar. De democratie hecht alle denkbare 
waarde aan ieder mens; het socialisme maakt iedereen slechts tot een 
werktuig of een nummer. Democratie en socialisme hebben slechts een 
woord  gemeen:  gelijkheid.  Maar  let  op  het  verschil:  terwijl  de 
democratie streeft  naar gelijkheid door vrijheid, zoekt het socialisme 
gelijkheid in dwang en slavernij.*

* 'Discours prononcé á l'assemblée constituante le 12 septembre 1848 sur la 
question du droit au travail'.  OEuvres complètes d'Alexis de Tocqueville, vol. 
IX, 1866, p. 546.

Teneinde deze verdenking het zwijgen op te leggen en het sterkste van 
alle politieke motieven voor zijn wagentje te spannen, namelijk de zucht 
naar vrijheid, begon het socialisme meer en meer gebruik te maken van�  
de belofte van een 'nieuwe vrijheid'. De komst van het socialisme moest 
de  sprong  betekenen  van  het  rijk  der  behoeftigheid  naar  het  rijk  der�  
vrijheid. Het moest een 'economische vrijheid' brengen zonder welke de 
reeds verkregen politieke vrijheid 'niet de moeite waard' was. Alleen het 
socialisme was in staat de vervulling van de eeuwenlange strijd om de 
vrijheid, waarin het bereiken van politieke vrijheid slechts de eerste stap 
betekende, tot stand te brengen.
De  subtiele  nuancering  in  betekenis,  waaraan  het  woord  vrijheid 
dienstbaar  werd  gemaakt,  opdat  deze  redenering  aannemelijk  zou 
klinken,  is  belangrijk.  Voor  de  grote  apostelen  der  politieke  vrijheid 
betekende  het  woord  afwezigheid  van  dwang  en  willekeurige 
machtsuitoefening  over  anderen,  bevrijding  van  de  banden  die  het 
individu geen andere keus lieten dan gehoorzaamheid aan de bevelen 
van een meerdere, aan wie hij gebonden was.
De nieuwe in het vooruitzicht gestelde vrijheid zou echter betekenen: 
vrijwaring van gebrek, bevrijding van de dwang der omstandigheden die 
onvermijdelijk  het  gebied,  waarbinnen  de  bevrediging  van  onze 
behoeften zich afspeelt, voor ons allen beperken, zij het voor sommigen 
aanzienlijk meer dan voor anderen. Voor de mens werkelijk vrij kon zijn, 
moesten  'het  despotisme  van  het  materieel  gebrek'  gebroken  en  de 
beperkingen van het economisch systeem verminderd worden.
Vrijheid in deze betekenis is  natuurlijk slechts een andere naam  voor 
macht * of rijkdom.

* De karakteristieke verwarring van vrijheid en macht die wij steeds weer in 
de  loop  van  deze  verhandeling  zullen  ontmoeten,  is  een  te  omvangrijk 
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onderwerp om hier te worden behandeld. Zo oud als het socialisme zelf, is het 
er zo lang mee verbonden, dat zeventig jaar geleden een Franse geleerde, die de�  
oorspronq van het  saint-simonisme besprak,  ertoe kwam te  zeggen dat  deze 
theorie van de vrijheid 'zelf het wezenlijke van het socialisme belichaamt'. (P. 
Janet.  Saint-Simon  et  le  Saint-Simonisme,  1878,  p.26,  note.)  De  meest 
uitgesproken  verdediger  van  deze  verwarring  is  opmerkelijk  genoeg  de 
toonaangevende  filosoof  van  de  Amerikaanse  links  georiënteerden,  John 
Dewey, volgens wie 'vrijheid de daadwerkelijke macht is om bepaalde dingen te 
doen' zodat 'de vraag naar vrijheid de vraag naar macht is'. ('Liberty and Social  
Control', The Social Frontier. November 1935, p. 41.)

En hoewel de beloften van deze nieuwe vrijheid dikwijls gepaard gingen 
met  onverantwoordelijke  beloften van een grote  toename van materiële 
welvaart  in  een  socialistische  maatschappij,  verwachtte  men  de 
economische vrijheid toch niet van een dergelijke absolute overwinning op 
de karigheid van de natuur. In werkelijkheid kwam de belofte erop neer dat 
de  grote  ongelijkheid  in  de  voor  verschillende  mensen  bestaande 
mogelijkheden ter bevrediging van hun behoef ten zou verdwijnen. De eis 
van een nieuwe vrijheid was aldus slechts een andere benaming voor het 
oude verlangen naar een gelijke verdeling van welvaart. Maar de nieuwe 
naam gaf de socialisten een ander woord gemeen met de liberalen. Dat zij 
dan ook ten volle uitbuitten. En hoewel het woord door de twee groepen in 
een verschillende betekenis werd gebruikt, viel dit maar weinig mensen op 
en nog minder vroeg men zichzelf af of de twee soorten vrijheid die in het 
vooruitzicht  werden  gesteld,  werkelijk  met  elkaar  verbonden  zouden 
kunnen worden.
Het  lijdt  geen  twijfel  dat  de  belofte  van  grotere  vrijheid  een  der 
doeltreffendste wapens van de socialistische propaganda is geworden, en 
dat  het  geloof  in  het  socialisme  als  brenger  van  de  vrijheid  oprecht 
gemeend  is.  Maar  de  tragedie  wordt  echter  nog  groter  als  wordt 
aangetoond dat de weg naar vrijheid, die ons wordt beloofd, metterdaad de 
snelweg naar  slavernij  zal  blijken te  zijn.  Ontegenzeglijk  zijn  meer  en 
meer liberalen het socialistische pad op gelokt door de belofte van meer 
vrijheid.  En  deze  belofte  was  er  mede  voor  verantwoordelijk  dat  zij 
verblind werden voor de tegenstelling die tussen de grondbeginselen van 
het socialisme en het liberalisme bestaat en waardoor de socialisten in staat 
waren  veelvuldig  de  naam  van  de  oude  partij  van  de  vrijheid  zelf  te 
misbruiken.  Het  socialisme  werd  door  het  grootste  gedeelte  der 
intelligentsia  aangehangen  in  zijn  hoedanigheid  van  rechtmatige 
erfgenaam van de liberale traditie:  daarom is het niet  verwonderlijk dat 
voor hen het  idee dat  het socialisme naar het tegenovergestelde van de 
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vrijheid zou leiden, ondenkbaar zal zijn.

In  de  laatste  jaren  is  echter  eens  te  meer  van de  meest  onverwachte 
kanten  uiting  gegeven  aan  de  oude  vrees  voor  de  onvoorziene 
consequenties  van  het  socialisme.  De  een  na  de  ander  geraakten  de 
waarnemers, ondanks de tegenovergestelde verwachting waarmee zij het 
onderwerp hadden benaderd, in vele opzichten onder de indruk van de 
buitengewone overeenkomst tussen de toestanden onder het 'fascisme' en 
het 'communisme'.
Terwijl de 'progressieven' in Engeland en elders zichzelf nog misleidden 
dat  communisme  en  fascisme  tegenovergestelde  polen 
vertegenwoordigden, begonnen meer en meer mensen zich af te vragen 
of  deze  nieuwe  tiranniën  niet  het  resultaat  waren  van  dezelfde 
ontwikkelingen.  Zelfs  communisten  moeten  enigszins  geschokt  zijn 
geweest  door  getuigenissen  als  die  van  Max  Eastman,  Lenins  oude 
vriend, die zich verplicht voelde toe te geven dat 'in plaats van beter te 
zijn,  het  stalinisme  slechter  is  dan  het  fascisme,  nog onbarmhartiger, 
barbaarser,  onrechtvaardiger,  immoreler  en  anti-democratischer,  niet 
geremd  door  enige  hoop  of  gewetensbezwaar'  en  dat  'het  beter  als 
superfascistisch kan worden gekwalificeerd'; en als wij zien dat dezelfde 
schrijver vaststelt dat het stalinisme socialisme is, in de betekenis van 
een  onvermijdelijk,  doch  onvoorzien  politiek  metgezel  van  de 
nationalisatie en het collectivisme, waarop hij had gebouwd als een deel 
van zijn plan om een 'klasseloze maatschappij te stichten',* verkrijgt zijn 
conclusie duidelijk een ruimere betekenis.

* Max Eastman, Stalin's Russia and the Crisis of Socialism, 1940, p. 82.

Het geval  van Eastman is misschien het  opmerkelijkst,  en toch  is hij 
geenszins  de  eerste  of  enige  waarnemer  met  sympathie  voor  het 
Russische experiment die soortgelijke conclusies trekt.
Verscheidene jaren eerder vatte W. H. Chamberlin. Die als Amerikaans 
correspondent  in  Rusland  in  een  tijdsbestek  van  twaalf  jaar  al  zijn 
idealen volkomen vernietigd zag, de conclusies van zijn studies in dat 
land en in Duitsland en Italië samen in de uitspraak dat 'het socialisme 
zeker, tenminste aanvankelijk, NIET de weg naar de vrijheid zal blijken 
te zijn. Maar naar dictatuur en tegendictatuur, naar burgeroorlogen van 
de ergste soort. Socialisme, bereikt en gehandhaafd door democratische 
middelen, schijnt beslist tot de wereld der utopieën te behoren'.**
In gelijke zin concludeert een Brits schrijver, F. A. Voigt, na  vele jaren 
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van  nabij  de  ontwikkeling  in  Europa  te  hebben  waargenomen  als 
buitenlands  correspondent.  Dat  'het  marxisme  tot  het  fascisme  en  het 
nationaal-socialisme heeft geleid, omdat het in alle essentialia fascisme en 
nationaal-socialisme is'.*** En dr. Walter Lippman is tot de overtuiging 
gekomen dat:

**  W. H. Chamberlin, A False Utopia, 1937 pp. 202-3.
*** F.A. Voigt, Unto Caesar, 1939, p. 95.

De generatie, waartoe wij behoren, nu door eigen ervaring leert wat er 
gebeurt, wanneer de mensen de vrijheid prijsgeven voor een organisatie 
die het maatschappelijk verkeer onder dictatoriale dwang regelt. Hoewel 
zij zichzelf een rijker leven voorspiegelen, moeten zij daar in de praktijk 
afstand van doen; naarmate de georganiseerde leiding toeneemt, moet de 
verscheidenheid van doelstellingen plaatsmaken voor gelijkvormigheid. 
Dat is de nemesis van de maatschappij waarin planning en het autoritaire 
beginsel in menselijke aangelegenheden hoogtij vieren.*

* Atlantic Monthly, november 1936, p. 552.

Nog vele andere analoge verklaringen van tot oordelen bevoegden zouden 
aangehaald  kunnen  worden  uit  publikaties  van  de  laatste  jaren,  in  het 
bijzonder uit die van hen, die als burgers van de huidige totalitaire staten 
de  verandering  hebben  meegemaakt  en  die  door  hun  ervaring  werden 
gedwongen vele geliefde opvattingen te herzien. Wij zullen nog een ander 
voorbeeld geven en een Duits schrijver aanhalen, die dezelfde conclusies 
misschien nog juister dan de reeds aangehaalde uitdrukt.

De  volledige  ineenstorting  van  het  geloof  in  de  bereikbaarheid  van 
vrijheid en gelijkheid door het marxisme (schrijft Peter Drucker)** heeft 
Rusland gedwongen dezelfde weg in te slaan naar een totalitaire, zuiver 
negatieve, niet economische maatschappij van onvrijheid en ongelijkheid 
die Duitsland heeft gevolgd. Niet dat het communisme en het fascisme in 
beginsel  hetzelfde  zijn.  Fascisme  is  de  fase  die  wordt  bereikt  als  het 
communisme een illusie is gebleken, en het is evenzeer een illusie in het 
stalinistische Rusland als in het Duitsland van voor Hitler.

De  geschiedenis  van  de  intellectuele  evolutie  van  vele  nazi-  en 
fascistenleiders is niet minder van belang. Een ieder, die de groei van deze 
bewegingen  in  Italië*** en  Duitsland heeft  geobserveerd,  is  het  aantal 
leidende figuren opgevallen, van Mussolini tot de mindere goden (en niet 
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te  vergeten  Laval  en  Quisling)  die  als  socialisten  begonnen  en  als 
fascisten of nazi's eindigden.

** The End of Economic Man, 1939, p. 330.
*** Een verhelderend verslag van de intellectuele geschiedenis van velen der 
fascistische leiders kan worden gevonden bij R. Michels (zelf een ex-marxist/ 
fascist): Sozialismus und Faszismus, München 1925, deel II, pp 264-6 en 311-
12. 

En wat opgaat voor de leiders, geldt nog meer voor de massa  van de 
beweging.  Het  betrekkelijk  gemak,  waarmee een jonge communist  in 
een nazi of omgekeerd bekeerd kon worden, was in Duitsland algemeen 
bekend, en het meest van al bij de propagandisten van de twee partijen. 
Gedurende de jaren na 1930 heeft menig universitair docent in Engeland 
Engelse en Amerikaanse studenten van het continent terug zien komen. 
Die in de onzekerheid verkeerden of ze communist dan wel nazi waren, 
maar allen waren er zeker van dat zij de westerse liberale beschaving 
haatten. 
Het is natuurlijk waar dat in Duitsland voor 1933 en in Italië voor 1922 
communisten en nazi's of fascisten onderling vaker met elkaar in strijd 
geraakten dan met andere partijen. Zij wedijverden om de aanhang van 
mensen van dezelfde geestelijke instelling en reserveerden voor elkaar 
de haat voor de renegaten. Maar hun praktijk toonde aan hoe na zij met 
elkaar verwant  zijn. De werkelijke vijand is voor beiden de man. Met 
wie zij niets gemeen hadden en van wie zij niet konden hopen hem te 
overtuigen,  de  liberaal  van de oude stempel.  Terwijl  de  communisten 
voor de nazi's,  en de nazi's  voor de communisten, en voor beiden de 
socialisten een potentieel reservoir vormen ter recrutering van nieuwe 
aanhangers die, hoewel zij naar valse profeten hebben geluisterd, uit het 
goede hout gesneden zijn, weten beiden dat er geen compromis mogelijk 
is tussen hen en degenen die werkelijk geloven in individuele vrijheid. 
Laat mij,  opdat dit niet in twijfel getrokken zal worden door  hen, die 
door de officiële propaganda zijn misleid. Nog een verklaring aanhalen 
van een autoriteit die boven alle verdenking is verheven. In een artikel 
met  de  veelbetekende  titel:  'De  herontdekking  van  het  liberalisme' 
schrijft  professor  Eduard  Heimann,  een  der  leiders  van  het  Duitse 
religieuze socialisme: 

Het Hitlerisme roept zichzelf uit tot een ware democratie en tevens tot 
een waar socialisme, en de vreselijke waarheid is dat er in dergelijke 
uitspraken een greintje waarheid schuilt – weliswaar oneindig klein – 
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maar  in  elk  geval  voldoende  om  als  grondslag  te  dienen  voor  zulke 
fantastische verdraaiingen. Het hitlerisme gaat zelfs zo ver, dat het de rol 
opeist van beschermer van het  christendom en het is de verschrikkelijke 
waarheid dat  zelfs deze  grove,  verkeerde interpretatie in staat  is  enige 
indruk te maken.  Maar één feit staat te midden van alle verwarring met 
volkomen duidelijkheid vast: Hitler heeft er nooit aanspraak op gemaakt 
het ware liberalisme te vertegenwoordigen. Dus geniet het liberalisme de 
onderscheiding de leer te zijn die het meest door Hitler wordt gehaat.*

* Social Research (New York), deel VIII, no.4, november 1941. In dit verband 
moet worden opgemerkt dat, wat zijn redenen ook geweest mogen zijn, Hitler 
het dienstig achtte in één van zijn openbare redevoeringen en nog in februari 
1941  te  verklaren  'dat  het  nationaal-socialisme  en  het  marxisme  in  wezen 
hetzelfde zijn'. (Cf . The Bulletin of International Affairs, deel XVIII, no. 5, p. 
269.)

Hier moet aan worden toegevoegd dat deze haat weinig gelegenheid had 
tot uiting te komen, slechts omdat tegen de tijd dat Hitler aan het bewind 
kwam,  het  liberalisme in  Duitsland feitelijk  dood was.  En het  was  het 
socialisme dat er een eind aan had gemaakt. 
Terwijl voor velen die de overgang van het socialisme naar het  fascisme 
van zeer nabij hebben gadegeslagen, het verband tussen de twee stelsels 
hoe  langer  hoe  duidelijker  is  geworden,  gelooft  de  meerderheid  der 
bevolking  in  Engeland  nog  dat  socialisme  en  vrijheid  gecombineerd 
kunnen worden. Het lijdt geen twijfel dat de meeste socialisten hier nog 
grondig geloven in  het  liberale  vrijheidsideaal,  en  dat  zij  terug zouden 
deinzen als zij  ervan overtuigd raakten dat  de verwerkelijking van hun 
programma de vernietiging van de vrijheid zou betekenen. Zo weinig is 
het  probleem  nog  onder  ogen  gezien,  zo  gemakkelijk  leven  de 
onverzoenlijkste idealen nog naast elkaar, dat wij nog ernstige discussies 
horen  over  zulke  contradictiones  in  terminis  als  'individualistisch 
socialisme'. Als dit de geestesgesteldheid is die ons langzaameen nieuwe 
wereld  in  heeft  doen  drijven,  is  het  een  eerste  vereiste  de  werkelijke 
betekenis van de evolutie, die overal heeft plaatsgegrepen, aan een grondig 
onderzoek  te  onderwerpen.  Ofschoon  onze  conclusies  slechts  de  vrees 
zullen bevestigen die anderen reeds hebben vertolkt, kunnen de redenen 
waarom deze ontwikkeling niet als toevallig beschouwd kan worden, niet 
duidelijk  worden  zonder  een  tamelijk  volledige  bestudering  van  de 
voornaamste  aspecten  van  deze  verandering  van  het  maatschappelijk 
leven. Dat het democratisch socialisme, de grote illusie der voorafgaande 
generaties, niet alleen onbereikbaar is, maar dat het streven ernaar iets zo 

40



totaal  verschillends tot  stand brengt,  dat  weinigen van hen,  die er  nu 
achter staan, bereid zouden zijn de consequenties ervan te aanvaarden, 
zullen  velen  niet  geloven,  totdat  het  verband  in  al  zijn  aspecten  is 
blootgelegd.

41



3 Individualisme
   en collectivisme

De socialisten geloven in twee dingen, die volkomen 
verschillen en misschien zelfs met elkaar in tegenspraak zijn: 

vrijheid en organisatie.

Elie Halevy

Voor wij verder kunnen gaan met ons voornaamste probleem,  moet nog 
een hindernis uit  de weg worden geruimd. Een begripsverwarring moet 
worden opgehelderd die in hoge mate verantwoordelijk is voor de manier, 
waarop wij langzaam een door niemand gewenste richting ingaan.
Deze verwarring betreft niet meer of minder dan het begrip socialisme. Dit 
kan,  en  zo  is  het  vaak ter  omschrijving gebruikt,  slechts  betekenen de 
idealen van sociale rechtvaardigheid, grotere gelijkheid en zekerheid, die 
de hoogste doeleinden van het socialisme vormen. Maar het betekent ook 
de  speciale  methode,  volgens  welke  de  meeste  socialisten  hopen  deze 
resultaten te bereiken en die door vele ter zake kundigen beschouwd wordt 
als  de  enige  methode,  waarmee  zij  ten  volle  en  snel  bereikt  kunnen 
worden.  In  deze  zin  betekent  het  socialisme  de  afschaffing  van  het 
particulier  initiatief  en  van  de  particuliere  eigendom  der  produktie-
middelen en de schepping van een systeem van 'geleide economie', waarin 
de  ondernemer,  geleid  door  het  winststreven,  vervangen  is  door  een 
centraal, ordenend lichaam.
Er zijn velen die, hoewel zij zich socialist noemen, slechts geporteerd zijn 
voor  de  bovengenoemde  grondslagen  van  het  socialisme  en  die  hierin 
vurig geloven, maar die er zich niet om bekommeren, noch begrip ervoor 
tonen hoe deze doeleinden eigenlijk moeten worden verwezenlijkt. Zij zijn 
er alleen zeker van dat deze per se moeten worden bereikt. Maar voor bijna 
allen, voor wie het socialisme niet slechts een ideaal is. Maar een object 
van praktische politiek, zijn de karakteristieke methoden van het moderne 
socialisme even essentieel als zijn doeleinden. Velen daarentegen, die niet 
minder waardering voor de hoofddoeleinden van het  socialisme hebben 
dan de socialisten, weigeren het socialisme te steunen. Uit hoofde van de 
gevaren  voor  andere  waarden  die  zij  zien  in  de  door  de  socialisten 
voorgestelde methoden. Het debat over het socialisme is aldus grotendeels�  
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een dispuut over de middelen en niet over de doelstellingen geworden – 
ofschoon  de  kwestie  of  de  verschillende  oogmerken  van  het  socialisme 
gelijktijdig bereikt kunnen worden, er ook bij betrokken is.
Een en ander zou reeds voldoende aanleiding vormen om verwarring te 
scheppen. En de verwarring is nog verder toegenomen door de algemene 
gewoonte  om te  ontkennen  dat  zij,  die  de  middelen  verwerpen,  wél 
waardering  voor  het  doel  kunnen  hebben.  Maar  dat  is  niet  alles.  De 
situatie  is  nog  gecompliceerder  door  het  feit  dat  hetzelfde  middel, 
namelijk de 'economische planning' die het voornaamste werktuig van de 
socialistische hervorming is, voor vele andere oogmerken gebruikt kan 
worden.  Als  wij  de  verdeling  van  het  inkomen  overeenkomstig  de 
gangbare denkbeelden omtrent sciale rechvaardigheid wensen te regelen, 
moeten wij  het economisch leven centraal leiden.  Zij,  die 'produceren 
voor  winst'  willen  vervangen  door  'produceren  voor  gebruik',  eisen 
daarom  'ordening'.  Maar  een  dergelijke  ordening  is  niet  minder 
onmisbaar  als  de  inkomensverdeling  geregeld  moet  worden  op  een 
wijze, die precies het tegendeel van rechtvaardig schijnt te zijn. Of wij 
nu  wensen dat  meer  van de  goede  dingen van deze  wereld  naar  een 
bepaalde op ras  gebaseerde elite  gaan,  de  'noordse  mens',  of  naar  de 
leden van een partij of van een aristocratie, de methoden die wij zullen 
moeten gebruiken,  zijn dezelfde als die,  welke een  gelijke verdeling 
konden bewerkstelligen .
Het  mag  misschien  onrechtvaardig  lijken  het  woord  socialisme  te 
gebruiken  om  er  veeleer  dan  het  doel,  waarop  het  is  gericht,  zijn 
methoden  mee  te  omschrijven,  dus  een  tern  toe  te  passen  op  een 
methode,  een term die voor  velen een wezenlijk ideaal  betekent.  Het 
verdient  wellicht  de  voorkeur  om  de  methoden  die  voor  een  grote 
verscheidenheid van doeleinden kunnen worden gebruikt, te omschrijven 
met het begrip collectivisme en dan socialisme als een klasse van deze 
soort  te  beschouwen.  Hoewel  voor  de  meeste  socialisten  slechts  één 
soort  collectivisme  het  ware  socialisme  zal  vertegenwoordigen,  moet 
men  toch  steeds  bedenken  dan  het  socialisme  een  klasse  van  het 
collectivisme is, en dat daarom alles wat geldt voor het collectivisme als 
zodanig  ook  van  toepassing  moet  zijn  op  het  socialisme.  Bijna  alle 
punten waarover verschil van mening bestaat tussen de socialisten en de 
liberalen, betreffen de methoden die van toepassing zijn op alle vormen 
van het  collectivisme en  niet  op  de  speciale  doeleinden waarvoor  de 
socialisten  ze  wensen  te  gebruiken.  In  dit  boek  zullen  wij  ons 
bezighouden met alle  consequenties die voortvloeien uit  de methoden 
van het collectivisme, afgescheiden van het doel waarvoor zij gebruikt 
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worden.  Men  moet  ook  niet  vergeten  dat  het  socialisme  niet  alleen 
verreweg de belangrijkste klasse van het collectivisme oftewel 'planning' 
is, maar dat het socialisme de liberaal gezinde geesten ook heeft overreed 
zich eens te meer te onderwerpen aan die organisatie van het economisch 
leven, die zij omver hadden geworpen omdat, met de woorden van Adam 
Smith, het de regeringen in een positie plaatst waarin 'zij om zichzelf te 
handhaven verplicht zijn te onderdrukken en te tiranniseren'.* 

*  Aangehaald  in  Dugald  Stewarts  Memoir  of  Adam  Smith� ,  uit  een 
memorandum geschreven door Smith in 1755.

De moeilijkheden, veroorzaakt door de dubbelzinnigheden van de gewone 
politieke termen, zijn nog niet overwonnen als wij het erover eens zijn de 
term collectivisme zo te gebruiken, dat alle vormen van 'geleide economie' 
onafhankelijk van het doel der planning er onder begrepen worden. De 
betekenis van deze term wordt wat nader bepaald als wij duidelijk maken, 
dat wij die soort planning bedoelen die noodzakelijk is om alle gegeven 
idealen der verdeling te verwezenlijken. Maar daar de idee van centrale 
economische planning haar aantrekkelijkheid juist grotendeels te danken 
heeft  aan  de  vaagheid  van  haar  betekenis,  is  het  noodzakelijk  dat  wij 
overeenstemming  bereiken  over  de  juiste  inhoud  voor  wij  de 
consequenties gaan behandelen. 
Het 'plannen' dankt zijn populariteit grotendeels aan het feit,  dat iedereen 
natuurlijk  verlangt  dat  wij  onze  gemeenschappelijke  problemen  zo 
rationeel  mogelijk  zullen  behandelen,  en  dat  wij  daarbij  met  zoveel 
mogelijk overleg te werk zullen gaan. In deze zin is  iedereen die geen 
volledige fatalist is een planner, iedere politieke handeling is (of behoort te 
zijn) een daad van ordening en er kunnen alleen verschillen bestaan tussen 
goed en slecht,  tussen wijze en vooruitziende en dwaze en kortzichtige 
planning. Een econoom, wiens gehele taak bestaat uit de bestudering van 
het  feitelijk  gedrag der  mensen en van de  wijze  waarop zij  hun zaken 
zouden  kunnen  regelen,  is  de  laatste  die  bezwaar  kan  koesteren  tegen�  
planning in deze algemene zin. Maar het is niet in deze betekenis dat wij 
moeten  plannen,  als  wij  de  verdeling  van  inkomen  of  rijkdom 
overeenkomstig een bepaalde norm wensen. Voor de doeleinden van de 
moderne  planners  is  het  niet  voldoende  het  rationeelste,  permanente 
schema  te  ontwerpen,  waarin  velerlei  activiteiten  door  verschillende 
personen overeenkomstig hun individuele plannen worden uitgevoerd. Dit 
liberale plan is volgens hen geen plan – en het is inderdaad geen plan dat 
ontworpen is om aan speciale opvattingen te voldoen omtrent de verdeling 
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van  het  maatschappelijk  produkt.  Wat  onze  planners  vragen,  is  een 
centrale  leiding  van  alle  economische  activiteit  overeenkomstig  één 
enkel plan, waarin is neergelegd hoe de hulpbronnen der maatschappij 
'bewust  geleid'  moeten  worden  om  specifieke  doeleinden  op  een 
bepaalde wijze te dienen.
Het debat tussen de moderne planners en hun tegenstanders is  daarom 
niet een dispuut over het feit of wij op intelligente wijze moeten kiezen 
uit de verschillende maatschappijvormen die mogelijk zijn; het is geen 
strijdvraag over het feit of wij een vooruitziende blik moeten gebruiken 
en systematisch moeten  denken over hetgeen de beste handelwijze in 
deze is. Het is de vraag of het voor dit doel beter is dat de op dwang 
gebaseerde  macht  zich  in  het  algemeen  bepaalt  tot  het  creëren  van 
zodanige  voorwaarden,  waaronder  aan  kennis  en  initiatief  van  de 
individuen  de  meeste  ruimte  wordt  gegeven  zodat  zij op  de  meest 
succesvolle  manier  kunnen  plannen,  of  dat  daarentegen  een  rationele 
toepassing van onze hulpbronnen een centrale leiding en organisatie eist 
van al onze bezigheden volgens een bepaalde 'blauwdruk'. De socialisten 
van alle partijen hebben zich het begrip planning toegeëigend voor de 
laatste vorm van ordening en deze wordt nu algemeen in die betekenis 
aanvaard. Maar ofschoon hiermee wordt bedoeld te suggereren dat dit de 
enige rationele manier is om onze zakelijke activiteit te regelen, wordt 
dit natuurlijk niet bewezen. Het blijft het punt waarover de planners en 
de liberalen het oneens zijn.
Het is van belang oppositie tegen dit soort planning niet te verwarren 
met een dogmatische laissez-faire  houding. Het  liberale systeem leent 
zich er het best toe om de krachten van de vrije mededinging zo goed 
mogelijk te hanteren als middel ter coördinatie van het menselijk streven, 
en  het  impliceert  niet  de  zaken maar  op hun  beloop te  laten.  Het  is 
gebaseerd op de overtuiging dat wanneer een doeltreffende concurrentie 
gecreëerd kan worden,  dit  een betere  manier  vormt dan enige andere 
methode  om  richting  te  geven  aan  de  individuele  inspanningen.  Het 
ontkent  niet,  maar  accentueert  juist,  dat  er  een zorgvuldig  uitgewerkt 
stelsel  van  wetten  vereist  wordt,  opdat  de  concurrentie  gunstig  zal 
werken en dat noch de bestaande, noch de wetgevende maatregelen uit 
het verleden vrij zijn van ernstige gebreken. Noch ontkent het dat, waar 
het onmogelijk is de voorwaarden te scheppen die noodzakelijk zijn om 
de mededinging effectief te laten zijn, wij onze toevlucht moeten nemen 
tot andere methoden om de economische activiteiten richting te geven. 
Het economisch liberalisme verzet  zich er evenwel tegen dat  de vrije 
concurrentie wordt verdrongen door inferieure methoden van coördinatie 
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van individuele inspanningen. En het beschouwt de vrije mededinging als 
superieur, niet alleen omdat het in de meeste omstandigheden, voor zover � 
bekend, de meest efficiënte methode is, maar nog meer omdat het de enige 
methode is waardoor onze handelingen zich aan elkaar kunnen aanpassen 
zonder  gedwongen  of  willekeurige  interventie  van  enige  autoriteit. 
Inderdaad is een van de voornaamste argumenten ten gunste van de vrije 
mededinging,  dat  deze  het  buiten  de  noodzaak  van  'bewuste  sociale 
beheersing' kan stellen, en dat zij het individu een kans geeft te beslissen 
of de vooruitzichten van een bepaalde werkzaamheid voldoende opwegen 
tegen de nadelen en risico's die eraan zijn verbonden. 
De  succesvolle  toepassing  van  de  vrije  concurrentie  als  beginsel  van 
maatschappij-organisatie  sluit  bepaalde  vormen  van  dwangmatig 
overheidsingrijpen  in  het  economisch  leven  uit,  andere  vormen 
daarentegen, die er soms in belangrijke mate toe kunnen bijdragen, zijn 
bruikbaar en zekere vormen van overheidsinmenging zijn zelfs vereist. 
Er  bestaan  goede  redenen  voor,  waarom op  de  negatieve  vereisten,  de 
omstandigheden waar dwang niet toegepast moet worden, in het bijzonder 
de nadruk is gelegd. Allereerst is het noodzakelijk dat de marktpartijen vrij 
zijn  in  het  kopen  en  verkopen  tegen  elke  prijs,  waarvoor  zij  bij  een 
transactie een tegenpartij kunnen vinden en dat iedereen vrij is om datgene 
voort  te  brengen,  te  kopen  en  te  verkopen,  wat  ook  maar  enigszins 
geproduceerd of verkocht kan worden. En het is van essentieel belang dat 
de  toegang  tot  de  verschillende  beroepen  voor  allen  op  gelijke 
voorwaarden  openstaat,  en  dat  de  wet  geen  enkele  poging  toelaat  van 
personen of groepen om deze vrijheid van beroepsuitoefening openlijk of 
in het geheim te verhinderen. Elke poging om prijzen of hoeveelheden van 
bepaalde  handelsartikelen  te  reguleren,  ontneemt  de  vrije  mededinging 
haar  macht  om  een  effectieve  coördinatie  van  individuele 
krachtsinspanningen  tot  stand  te  brengen,  omdat  prijswijzigingen  dan 
ophouden  alle  relevante  veranderingen  in  de  omstandigheden  te 
weerspiegelen en niet langer een betrouwbare gids blijken te zijn voor de 
handelingen van het individu.
Dit gaat echter niet noodzakelijkerwijs op voor maatregelen die alleen de 
toegestane  produktiemethoden  beperken,  zolang  deze  restricties  alle 
potentiële  producenten  gelijkelijk  treffen  en  niet  gebruikt  worden  als 
indirecte methode tot het reguleren van prijzen en hoeveelheden. Ofschoon 
al  deze reguleringen op de produktiemethoden extra kosten leggen, dus 
noodzakelijkerwijs  grotere  opofferingen  vereisen  om  een  bepaalde 
opbrengst tot stand te brengen, kunnen zij wel de moeite waard zijn. Het is 
volkomen  met  het  behoud  van  de  vrije  concurrentie  verenigbaar,  het 
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gebruik  van  bepaalde,  giftige  stoffen  te  verbieden  of  bijzondere 
voorzorgsmaatregelen te eisen bij de toepassing ervan, om werktijden te 
verminderen  of  zekere  sanitaire  maatregelen  te  verkrijgen.  De  enige 
vraag is hier, of in het speciale geval de verkregen voordelen opwegen 
tegen de sociale lasten die dergelijke maatregelen met zich brengen. Ook 
is  het  behoud  van  vrije  concurrentie  verenigbaar  met  een  uitgebreid 
systeem van openbare diensten - zolang de organisatie van deze diensten 
niet zodanig is opgezet dat zij de vrije concurrentie over grote gebieden 
belemmert. 
Het is betreurenswaardig, hoewel het niet moeilijk is dit te verklaren, dat 
in  het  verleden veel  minder  aandacht  is  geschonken aan de  positieve 
vereisten  voor  een  succesvol  functioneren  van  het  stelsel  van  vrije 
mededinging  dan  aan  de  negatieve.  Het  functioneren  van  de  vrije 
concurrentie vereist niet alleen een doelmatige organisatie van bepaalde 
instellingen, zoals het geldwezen, markten en informatiekanalen, waarin 
wat  sommigen  betreft  niet  voldoende  door  particulier  initiatief  kan 
worden voorzien, maar bovenal hangt het af van het bestaan van een 
daartoe  geëigend  wettenstelsel,  een  stelsel  dat  ontworpen  is  om 
tegelijkertijd de concurrentie te handhaven en haar zo heilzaam mogelijk 
te doen werken. Het is geenszins voldoende dat de wet het beginsel van 
het particuliere eigendom en van de vrijheid van contract erkent; veel 
hangt  af  van  de  juiste  definiëring  van  het  eigendomsrecht,  zoals  dat 
wordt toegepast op de verschillende zaken. De systematische bestudering 
van die vormen van de wettelijke instellingen, waaronder het stelsel van 
vrije  concurrentie  met  succes  zou  kunnen  functioneren,  is  op 
betreurenswaardige  wijze  verwaarloosd;  en  krachtige  argumenten 
kunnen naar voren worden gebracht dat ernstige tekortkomingen, in het 
bijzonder met betrekking tot het vennootschapsrecht en het octrooirecht, 
niet  alleen  de  vrije  mededinging  met  minder  resultaat  hebben  doen 
werken  dan  het  geval  geweest  had  kunnen  zijn,  maar  dat  deze  zelfs 
hebben  geleid  tot  vernietiging  van  de  vrije  concurrentie  op  vele 
gebieden. 
Er  zijn  tenslotte  ongetwijfeld  terreinen  waarop  de  voornaamste 
voorwaarde,  waarvan  de  effectiviteit  van  het  stelsel  der  vrije 
concurrentie en het particuliere eigendom afhangt, niet door wettelijke 
maatregelen  kan  worden  geschapen,  namelijk  in  het  geval  dat  de 
eigenaar van alle nuttige diensten, ontstaan door zijn eigendom, profijt 
trekt  en alle  schade lijdt  die  aan anderen  wordt  toegebracht  door  het 
gebruik  ervan.  Waar  het  bijvoorbeeld  onpraktisch  is  het  genot  van 
bepaalde diensten afhankelijk te maken van het betalen van een prijs, zal 
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de concurrentie  de diensten niet  voortbrengen;  en het  prijsstelsel  wordt 
even ondoelmatig als de schade aan anderen, berokkend door een bepaald 
gebruik  van  het  eigendom,  niet  metterdaad  op  de  eigenaar  van  dat 
eigendom  verhaald  kan  worden.  Bij  al  deze  voorbeelden  is  er  een 
onderscheid  tussen  de  posten  die  worden  opgevoerd  bij  particuliere 
calculaties  en die,  welke de  sociale  voorzieningen betreffen;  en telkens 
wanneer dit onderscheid belangrijk wordt, zou er een andere methode dan 
de  vrije  concurrentie  gevonden  moeten  worden  om  in  de  betrokken 
diensten te voorzien. Aldus kan noch in de verzorging van wegwijzers, 
noch  in  de  meeste  gevallen  in  die  van  de  wegen  op  zichzelf  worden 
voorzien  door  iedere  individuele  gebruiker.  Noch  kunnen  zekere 
schadelijke  gevolgen  van  ontbossing  of  van  bepaalde  methoden  van 
bebouwing van land of van de rook en het lawaai van fabrieken beperkt 
blijven tot de eigenaar van het bezit in kwestie of tot hen, die bereid zijn 
zich aan de schadevergoeding van een overeengekomen compensatie  te 
onderwerpen.  In  dergelijke  gevallen moeten wij  een vervangingsmiddel 
vinden voor de regeling door het prijsmechanisme. Maar het feit dat wij 
onze toevlucht moeten nemen tot een directe regeling van overheidswege, 
waar de voorwaarden voor het behoorlijk functioneren van de concurrentie 
niet  geschapen  kunnen  worden,  bewijst  niet  dat  wij  de  concurrentie 
moeten opheffen wanneer zij goed tot functioneren kan worden gebracht.
Voorwaarden  te  scheppen  waaronder  de  concurrentie  zo  vruchtbaar 
mogelijk  zal  werken,  haar  aan  te  vallen  waar  zij  niet  doeltreffend kan 
worden gemaakt, te voorzien in de diensten welke, om met Adam Smith te 
spreken, 'ofschoon zij in hoge mate gunstig kunnen zijn voor een grote 
maatschappij, echter van dusdanige aard zijn dat de baat nooit de kosten 
aan enig individu of klein aantal individuen kan vergoeden', deze taken 
verschaffen  inderdaad  een  ruim  en  onbetwist  terrein  voor 
overheidsactiviteit. In geen enkel stelsel dat op rationele wijze verdedigd 
kan worden, zou de staat zich bepalen tot nietsdoen. Een doelmatig stelsel 
van vrije concurrentie vereist een met verstand ontworpen en voortdurend 
aangepast samenstel van wetten, evengoed als elk ander systeem. Zelfs het 
allereerste  vereiste  voor  haar  goed  functioneren,  het  voorkomen  van 
bedrog  en  misleiding  (met  inbegrip  van  uitbuiting  van  onwetendheid), 
verschaft  een  groot  en  geenszins  nog  volledig  uitgeput  onderwerp  van 
wetgevende activiteit.
De taak van het scheppen van een geschikt raamwerk voor het  heilzaam 
werken van de concurrentie  was echter nog niet  ver gevorderd toen de 
overheden zich overal daarvan afkeerden om de concurrentie te vervangen 
door een ander en daar mee onverzoenlijk beginsel.  De vraag was niet 
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langer de concurrentie  haar werk te laten doen of haar aan te vullen, 
maar om haar geheel en al te vervangen. Het is belangrijk hierover zeer 
duidelijk te zijn:  de nieuwe beweging voor ordening is een beweging 
tegen het concurrentiebeginsel* als zodanig, een nieuwevlag waaronder 
alle oude vijanden van de concurrentie zich hebben verzameld.�

* Het is waar dat in de laatste tijd sommige academische socialisten onder de 
invloed van kritieken en bewogen door dezelfde vrees voor de ondergang van 
de  vrijheid  in  een  centraal  geplande  maatschappij,  een  nieuw  soort 
'socialisme, waaronder de concurrentie mogelijk zou zijn' hebben ontwikkeld, 
dat naar zij hopen de moeilijkheden en gevaren van een centrale ordening zal 
vermijden, en dat de afschaffing van de particuliere eigendom zal combineren 
met het volledig behoud van de vrijheid. Ofschoon er enige discussie over dit 
nieuwe  soort  socialisme  in  de  wetenschappelijke  tijdschriften  heeft 
plaatsgehad, is  het  hoogst  onwaarschijnlijk dat  de praktische politici  er  op 
zouden ingaan. Indien zij dat ooit wel zouden doen, zou het niet moeilijk zijn 
aan te tonen (zoals de auteur elders heeft gepoogd – zie Economica, 1940) dat 
deze plannen berusten op misleiding en dat zij mank gaan aan een inherente 
tegenstrijdigheid.  Het  is  onmogelijk  het  beheer  te  aanvaarden  over  alle 
produktieve hulpbronnen zonder eveneens te beslissen voor en door wie zij 
gebruikt  moeten  worden.  Ofschoon  onder  dit  zogenaamde  sociale 
concurrentiestelsel de planning door de centrale autoriteit wat meer indirecte 
vormen zou aannemen, zouden de gevolgen niet fundamenteel verschillen, en 
het element van concurrentie zou weinig meer dan een schijnvertoning zijn.

 En ofschoon alle soorten van belangengroepen nu trachten onder deze 
vlag  hun  voorrechten  te  herstellen  die  het  liberale  tijdperk  heeft 
weggevaagd,  is  de  socialistische  propaganda  voor  ordening  ervoor 
verantwoordelijk dat het verzet tegen de vrije concurrentie er weer onder 
de liberaal georiënteerden is ingebracht en dat met succes de gezonde 
argwaan, die elke poging tot onderdrukking van de concurrentie placht te 
verwekken, in slaap werd gesust. Hetgeen inderdaad de socialisten èn 
van  links  èn  van  rechts  verbindt,  is  deze  gemeenschappelijke 
vijandigheid jegens het concurrentiebeginsel en het gemeenschappelijk 
verlangen om het door een geleide economie te vervangen. Ofschoon de 
woorden  'kapitalisme'  en  'socialisme'  nog  in  het  algemeen  gebruikt 
worden om de maatschappijvormen van het verleden en de toekomst te 
beschrijven, verbergen zij eerder de aard van de overgangsperiode die 
wij doormaken, dan dat zij haar verduidelijken.
Hoewel alle veranderingen die wij waarnemen, wijzen in de richting van 
een uitgebreide centrale leiding van de economische activiteit,  belooft 
toch  de  algemene  worsteling  tegen  de  concurrentie  allereerst  iets  tot 
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stand te brengen dat in vele opzichten zelfs slechter is, een stand van zaken 
die  noch  de  planners,  noch  de  liberalen  kan  bevredigen:  een  soort 
syndicalistische of 'corporatieve' organisatie der industrieëlen, waarin de 
concurrentie meer of minder wordt onderdrukt,  maar het plannen wordt 
overgelaten  aan  de  onafhankelijke  monopolies  van  de  afzonderlijke 
bedrijfstakken. Dit is het onvermijdelijke eerste resultaat van een situatie, 
waarin  de  mensen  worden  verenigd  in  hun  vijandigheid  jegens  de 
concurrentie, maar waarin zij het over weinig anders eens zijn. Door de 
concurrentie in de ene na de andere tak van industrie te vernietigen, laat 
deze politiek dus de consument over aan de genade van de gezamenlijke 
monopolistische  actie  van  kapitalisten  en  arbeiders  in  de  best 
georganiseerde bedrijfstakken. Hoewel dit een stand van zaken is die op 
velerlei  gebied  reeds  enige  tijd  heeft  bestaan,  en  hoewel  veel  van  de 
verwarde  (en  meest  vanuit  eigenbelang  gevoerde)  actie  voor  planning 
daarop mikt, is het toch geen toestand die veel kans heeft te blijven bestaan 
of  die  op  rationele  wijze  gerechtvaardigd  kan  worden.  Een  dergelijke 
onafhankehjke  ordening  door  inidividuele  monopolies  zou  in  feite 
resultaten teweegbrengen, tegengesteld aan dat wat de bedoeling van het 
ordenen inhoudt. 
Wanneer dit stadium eenmaal is bereikt, is het enige alternatief, naast een 
terugkeer  naar  concurrentie,  het  reguleren  van  de  monopolies  door  de 
overheid, een beheersen dat, wil het resultaten afwerpen, hoe langer hoe 
vollediger en gedetailleerder moet worden. Dit stadium naderen wij snel. 
Toen  kort  vóór  de  oorlog  een  van  de  weekbladen  erop  wees  dat  'vele 
tekenen erop duiden dat de leiders van het Engelse maatschappelijke leven 
eraan gewend beginnen te raken te denken in categorieën van nationale 
ontwikkeling  door  gereguleerde  monopolies,*  vormde  dit  vermoedelijk 
een juiste beoordeling van de toenmalige toestand. Sindsdien is dit proces 
in hoge mate versneld door de oorlog en na verloop van tijd zullen de 
ernstige gebreken en gevaren hoe langer hoe duidelijker worden.
De gedachte aan volledige centralisatie van de leiding van het economisch 
leven  doet  de  meeste  mensen  nog  terugschrikken,  niet  alleen  door  de 
overweldigend moeilijke  taak,  maar  meer  nog door  de  afschuw die  de 
gedachte inboezemt aan een volkomen centraal geleid leven. Indien wij 
nochtans snel de weg naar een dergelijke maatschappijvorm opgaan, dan is 
dit voornemen hieraan te wijten, dat de meeste mensen nog geloof hechten 
aan  de  mogelijkheid  een  of  andere  middenweg  te  vinden  tussen 
'atomistische' concurrentie en centrale leiding. Inderdaad lijkt aanvankelijk 
niets aannemelijker of zal bij redelijk denkende mensen meer weerklank 
vinden  dan  de  gedachte  dat  ons  doel  noch  moet  zijn  de  alleruiterste 
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decentralisatie van de vrije concurrentie, noch de totale centralisatie van 
een  enkel  plan,  maar  een  oordeelkundig  samenvatten  van  de  twee 
methoden. Het gewone gezonde verstand is evenwel een verraderlijke 
gids  op  dit  terein.  Hoewel  de  vrije  concurrentie  wel  een 
reglementeringsinjectie kan verdragen, kan zij  toch niet  in onbeperkte 
mate gecombineerd worden met centrale planning zonder haar functie 
van  doeltreffend  kompas  voor  de  produktie  te  verliezen.  Zo  vormt 
'planning'  niet  een  geneesmiddel,  waarvan  een  toediening  in  geringe 
doses de resultaten zal afwerpen die men van een grondige toepassing 
zou  verwachten.  Zowel  vrije  concurrentie  als  centrale  leiding  zal  tot 
armzalige en gebrekkige werktuigen ontaarden, indien zij niet volledig 
worden toegepast; zij vormen twee alternatieve beginselen die gebruikt 
worden  om hetzelfde  probleem op  te  lossen  en  een  vermenging  van 
beide betekent  dat  geen van tweeën goed zal functioneren en dat  het 
resultaat  slechter  zal  zijn,  dan  wanneer  men  consequent  op  één  der 
systemen had voortgebouwd. Of om het anders uit te drukken, ordening 
en  concurrentie  kunnen  slechts  worden  gecombineerd  door  ordening 
voor concurrentie, en niet door ordening tegen concurrentie.
* The Spectator, 3 maart I939, p337

Het is van het grootste belang voor de lezer te weten – tot goed begrip 
van de strekking van dit boek – dat de planning, waartegen onze kritiek 
is gericht, slechts de planning tegen de concurrentie betreft, met andere 
woorden de planning die de concurrentie zou moeten vervangen. Dit is 
des te belangrijker, omdat wij binnen het kader van dit boek niet op een 
behandeling  kunnen  ingaan  van  de  zeer  noodzakelijke  ordening.  Die 
wordt vereist om de vrije concurrentie zo doeltreffend en nuttig mogelijk 
te maken. Daar echter in het gangbare gebruik 'planning' bijna synoniem 
is geworden voor de eerstbedoelde vorm van geleide economie,zal het 
soms  onvermijdelijk  zijn  om er  kortheidshalve  naar  te  verwijzen  als 
planning  tout  court,  ofschoon  wij  daarmee  onze  tegenstanders  een 
bijzonder goed woord in handen spelen, een woord dat stellig een beter 
lot zou verdienen.

4 De onafwendhaarheid' 
van de centrale planning
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Wij zijn de eersten geweest om te verklaren, dat naarmate de 
beschavingsvormen gecompliceerder worden, de vrijheid van 

het individu beperkter moet worden.

B. Mussolini

Het is een veelbetekenend feit dat slechts weinig ordenaars zich tevreden 
stellen met de uitspraak, dat centrale planning wenselijk is. De meesten 
van hen stellen met nadruk dat wij niet langer te kiezen hebben, maar door 
omstandigheden buiten onze macht gedwongen zijn planning in de plaats 
van concurrentie te stellen. Opzettelijk wordt de mythe gecultiveerd, dat 
wij  de  nieuwe  koers  niet  uit  eigen  wil  inslaan,  maar  omdat  de  vrije 
concurrentie op natuurlijke wijze wordt uitgeschakeld door technologische 
veranderingen. En deze kunnen wij noch tegenhouden, noch zouden wij 
wensen  ze  te  voorkomen.  Deze  redenering  wordt  zelden  verder 
ontwikkeld. Het is een van die beweringen die door de ene schrijver van de 
andere  worden  overgenomen,  totdat  ze  door  louter  herhaling  als  een 
bewezen feit worden aanvaard. Niettemin is deze bewering gespeend van 
iedere fundering. De tendens tot monopolievorming en planning is niet het 
gevolg van 'objectieve factoren' die buiten onze macht zijn gelegen, maar 
het resultaat van een opinievorming die gedurende een halve eeuw werd 
aangemoedigd en verbreid tot zij onze gehele politiek begon te beheersen.
Het meest herhaalde argument, van de verschillende die worden gebruikt om de 
onafwendbaarheid van een geleide economie aan te tonen, is hierop gebaseerd, 
dat  technologische  veranderingen  de  vrije  mededinging  op  een  voortdurend 
toenemend aantal gebieden onmogelijk heeft gemaakt en dat ons slechts de keus 
wordt gelaten tussen beheersing van de produktie door particuliere monopolies 
of door leiding van de overheid. Hoewel dit geloof in hoofdzaak wordt ontleend 
aan de marxistische 'concentratiewet',  vindt men het tegenwoordig in menige 
groep terug, zoals zoveel marxistische ideeën die men uit de derde of vierde 
hand  heeft  overgenomen  zonder  te  beseffen  uit  welke  bron  ze  zijn 
voortgekomen.  Natuurlijk wordt het historisch feit van de steeds grotere 
ontwikkeling van het  monopolie  gedurende de laatste  vijftig jaar en de 
toenemende beperking van het gebied, waarop de vrije concurrentie nog 
heerst,  niet  betwist  –  hoewel  veelal  de  omvang  van  het  verschijnsel 
bijzonder wordt overdreven.* 
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* voor een uitgebreidere bespreking van deze problemen raadplege men de 
verhandeling  van  professor  L.  Robbins,  getiteld  'The  Inevitability  of 
Monopoly' in  The Economic Basis of Class Conflict, Londen, MacMillan 
1939, pp. 45-80.

De belangrijke vraag is echter of deze ontwikkeling een noodzakelijk 
gevolg is van de ontwikkeling van de technologie, dan wel slechts het 
resultaat  van  de  in  de  meeste  landen  gevolgde  politiek.  Wij  zullen 
dadelijk zien dar de feitelijke geschiedenis van deze ontwikkeling heel 
sterk op de laatste richting wijst. Maar wij moeten eerst in beschouwing 
nemen in hoeverre de groei van de moderne technologie van dien aard is, 
dat  de  uitbreiding der monopolies  over  grote  terreinen onvermijdelijk 
wordt. 
De beweerde technologische oorzaak van de groei van het monopolie is 
de superioriteit van het grootbedrijf boven het kleinbedrijf, die is toe te 
schrijven  aan  de  grotere  efficiency  der  moderne  methoden  van 
massaproduktie. Moderne methoden, wordt dan verklaard, hebben in het 
grootste  deel  van  de  industrie  voorwaarden  geschapen,  waardoor  de 
produktie  van het  grootbedrijf  uitgebreid  kan worden met  afnemende 
kosten  per  eenheid,  met  als  resultaat  dat  de  grote  ondernemingen  de 
kleine  overal  onderbieden  waardoor  deze  uit  de  markt  worden 
geëlimineerd; het proces moet doorgaan tot tenslotte in elke bedrijfstak 
slechts  één  of  hoogstens  enkele  reusachtige  ondernemingen  zijn 
overgebleven. Dit betoog isoleert één gevolg dat  soms pleegt samen te 
gaan  met  technologische  ontwikkeling.  Het  veronachtzaamt  evenwel 
andere die in tegengestelde richting werken; bovendien wordt het niet 
gestaafd door  een serieuze bestudering van de  feiten.  Wij  kunnen dit 
vraagstuk  hier  niet  gedetailleerd  onderzoeken  en  zullen  ons  tevreden 
moeten stellen het best beschikbare bewijsmateriaal te aanvaarden. De 
meest uitgebreide bestudering van de feiten die onlangs is ondernomen, 
is  afkomstig  van  de  Amerikaanse  'Tijdelijke  Nationale  Economische  
Commissie'  en neergelegd in  een onderzoek naar  de  concentratie  von 
economische macht.  Het eindrapport van deze commissie (die er zeer � 
zeker  niet  van  beschuldigd  kan  worden  een  overmatige 
vooringenomenheid ten aanzien van het liberalisme te koesteren), komt 
tot  de  conclusie  dat  de  mening  alsof  de  grotere  efficiency  van 
massaproduktie  als  oorzaak de  verdwijning  van de  vrije  concurrentie 
heeft,  'geringe  steun  vindt  in  al  het  ter  beschikking  staande 
bewijsmateriaal'.* 
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* Final  Report  ancl  Recommendations  of  the  Temporary  National  
Economic  Committee, 77th Congress, 1st Session, Senate Document No 
35, 1941, p. 89.

En de uitvoerige  monografie  die  door  de  commissie  over  dit  probleem 
werd samengesteld, vat het antwoord in deze bewoordingen samen:

De  hogere  efficiency  van  grote  bedrijven  is  niet  aangetoond;  de 
voordelen,  waarvan  wordt  verondersteld  dat  zij  de  vrije  mededinging 
vernietigen, hebben gefaald zich op menig gebied te manifesteren. Noch 
dwingen de aan massaproduktie inherente besparingen, waar zij optreden, 
onveranderlijk  tot  monopolie...  Het  niveau of  de niveaus der  optimale 
efficiency  kan  of  kunnen  reeds  lang  bereikt  zijn,  alvorens  het 
belangrijkste deel van het  aanbod aan een dergelijke beheersing wordt 
onderworpen.  De  gevolgtrekkingen  dat  de  voordelen,  verbonden  aan 
massaproduktie,  onvermijdelijk  tot  vernietiging  van  de  concurrentie 
moeten leiden, kunnen niet worden aanvaard. Hierbij zij bovendien nog 
aangetekend,  dat  een monopolie  veelvuldig het  resultaat  is  van geheel 
andere  factoren  dan  de  lagere  kosten  die  met  grotere  omvang  van 
produktie samengaan. Een monopolie komt door heimelijke onderlinge 
afspraken  tot  stand  en  wordt  door  de  overheidspolitiek  bevorderd. 
Wanneer  deze  overeenkomsten  ongedaan  worden  gemaakt  en  een 
dergelijke politiek wordt herroepen, kunnen de voorwaarden voor vrije 
concurrentie weer worden hersteld.*

* C.  Wilcox,  Competition  and Monopoly  in  American  Industry,  Temporary 
National Economic Committee, Monograph No. 21, 1940, p.314.

Een onderzoek naar de toestanden in Engeland zou tot over� eenkomstige 
resultaten leiden. Een ieder die heeft waargenomen hoe monopolisten er 
regelmatig naar streven en er ook herhaaldelijk in slagen de steun van de 
staat te verwerven om hun machtspositie te consolideren, kan er weinig 
twijfel meer over koesteren of deze ontwikkeling nog iets onvermijdelijks 
zou inhouden.
Deze conclusie vindt een krachtige bevestiging in de volgorde, waarin zich 
de teruggang van de vrije concurrentie en de groei van het monopolie in de 
verschillende  landen  hebben  gemanifesteerd.  Indien  dit  verschijnsel 
inderdaad een gevolg zou zijn van een technologische ontwikkelingsgang 
of het noodzakelijk resultaat van een evolutie van het 'kapitalisme', zouden 
wij verwachten dit het eerst te kunnen waarnemen in de economisch meest 
ontwikkelde landen. Integendeel, de eerste verschijnselen traden op in de 
laatste drie decennia van de negentiende eeuw, in wat destijds betrekkelijk 
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jonge  industriële  landen  waren,  namelijk  de  Verenigde  Staten  en 
Duitsland. Vooral in het laatste land, dat men als model ging beschouwen 
ter  typering van de  noodzakelijke  evolutie  van het  kapitalisme,  is  de 
groei van kartels en syndicaten sinds 1878 systematisch aangemoedigd 
door  een  weloverwogen  politiek.  De  opeenvolgende  regeringen 
hanteerden  niet  alleen  het  instrument  van  de  protectie  om  prijs-  en 
verkoopmonopolies te creëren, maar ook dat van de directe stimulering 
en tenslotte van dwang. In dat land leidde met overheidssteun, vijftig 
jaar  voordat  hetzelfde  in  Groot-Brittannië  werd  nagevolgd,  het  eerste 
grote  experiment  in  wetenschappelijke  planning  en  'doelbewuste 
organisatie der industrie' tot de  schepping van gigantische monopolies, 
die  als  onvermijdelijke  groeiprocessen  werden  voorgesteld. 
Hoofdzakelijk dank zij de invloed van Duitse theoretici, in het bijzonder 
van Sombart,  die  de  ervaring van hun land generaliseerden,  werd  de 
gedachte van een onvermijdelijke ontwikkeling van het stelsel van vrije 
mededinging naar een monopolistisch kapitalisme wijd en zijd aanvaard.�  
Deze  generalisatie  scheen  haar  bevestiging  te  vinden  in  een  door  de 
Verenigde Staten gevoerde uitgesproken protectionistische politiek, die 
een enigszins overeenkomstige ontwikkeling daar mogelijk maakte. De 
ontwikkeling  van  Duitsland  begon  echter,  nog  meer  dan  die  van  de 
Verenigde Staten, als een universele tendens beschouwd te worden; en 
het  werd  een  gemeenplaats  om te  spreken  van  'Duitsland,  waar  alle 
sociale  en  politieke  krachten  van de  moderne  beschaving hun hoogst 
ontwikkelde vorm bereikt hebben' - om hiermee een de laatste tijd veel 
gelezen politiek essay aan te halen.* 

* R. Niebuhr. Moral Man and Immoral Society, 1945

Hoe weinig onvermijdelijks hierin stak en hoeveel een resultaat is van 
een doelbewuste politiek, blijkt wanneer wij de positie van Engeland tot 
1931  beschouwen,  alsmede  de  ontwikkeling  sinds  dat  jaar,  toen  ook 
Groot-Brittannië  de  steven  wendde  in  de  richting  van  een  algemene 
protectionistische politiek.  Het  is  slechts  twaalf  jaar  geleden dat,  met 
uitzondering  van  enige  takken  van  industrie  die  reeds  eerder 
bescherming hadden genoten.  De Britse industrie  als geheel  genomen 
over  een  even  groot  concurrentievermogen  als  ooit  tevoren  in  haar 
geschiedenis  het  geval  was  geweest,  beschikte.  En  hoewel  het 
bedrijfsleven  in  de  jaren  na  1920  zwaar  gebukt  ging  onder  een 
tegenstrijdige loon- en monetaire politiek, valt een vergelijking tussen de 
jaren  tot  1929  en  na  1930 wat  betreft  werkgelegenheid  en  algemene 
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conjunctuur niet ongunstig uit voor de eerste periode. Pas na de overgang 
tot het protectionisme en de daarmee gepaard gaande algemene wijziging�  
in de Britse economische politiek, heeft de groei van het monopolie een 
verbazingwekkende snelheid aangenomen en de structuur van de Britse 
industrie  ingrijpend  gewijzigd.  Iets  waarvan  het  publiek  zich  nog 
nauwelijks bewust  was.  Om nu te  stellen dat  deze ontwikkeling iets te 
maken heeft met de technologische vooruitgang gedurende deze periode, 
en dat  de technologische ontwikkeling die zich in Duitsland in de jaren 
tachtig en negentig van de vorige eeuw deed gelden, zich hier in de jaren 
dertig  zou  hebben  gemanifesteerd,  is  niet  minder  absurd  dan  de  eis, 
belichaamd  in  de  verklaring  van  Mussolini  (aan  het  begin  van  dit 
hoofdstuk vermeld), dat ltalië de persoonlijke vrijheid moest afschaffen, 
voordat  andere  Europese  volkeren  hierin  zouden  volgen,  omdat  zijn 
beschaving de andere zo ver vooruit was!
Voor wat Engeland betreft heeft de stelling dat de wijziging in de openbare 
mening en de politiek de onverbiddelijke loop der gebeurtenissen slechts 
volgt, een zekere schijn van waarheid, juist omdat Engeland op een afstand 
de geestelijke ontwikkeling elders volgde. Aldus kon worden beweerd dat 
de  monopolistische  organisatie  van  de  industrie  tot  ontwikkeling  was 
gekomen, de publieke opinie ten spijt die de vrije concurrentie prefereerde, 
omdat  van  buiten  komende  oorzaken  de  verwezenlijking  van  deze 
voorkeur verijdelden. De werkelijke verhouding tussen theorie en praktijk 
wordt evenwel duidelijk, zodra wij het prototype van deze ontwikkeling, 
Duitsland, beschouwen. Het lijdt geen twijfel dat daar de vernietiging van 
de vrije concurrentie een zaak van weloverwogen politiek was, welke in 
dienst  van  een  ideaal  werd  ondernomen,  dat  wij  tegenwoordig  met 
ordening of planning betitelen. In de progressieve vooruitgang naar een 
volledig geplande maatschappij  volgen de Duitsers en alle volkeren die 
hun  voorbeeld  volgden,  een  richting  die  negentiende-eeuwse,  in  het 
bijzonder  Duitse,  denkers  voor  hen  hebben  ontwikkeld.  De  geestelijke 
geschiedenis  der  laatste  zestig  tot  tachtig  jaar  vormt  inderdaad  een 
volkomen illustratie  van  de  waarheid,  dat  in  een  sociale  evolutie  niets 
onvermijdelijks  schuilt,  maar  dat  dit  door  het  denken  zo  verwezenlijkt 
wordt. 
De  bewering  dat  de  moderne  technologische  vooruitgang  planning 
onvermijdelijk  maakt,  kan  ook  op  een  andere  wijze  worden 
geïnterpreteerd.  Het  kan  betekenen  dat  de  complexiteit  van  onze 
industriële  beschaving  nieuwe  problemen  schept,  die  wij  niet  kunnen 
hopen daadwerkelijk op te lossen anders dan door centrale planning. In 
zeker opzicht is dit juist  – maar toch niet  in  die mate als men wel wil 
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beweren. Het is bijvoorbeeld een gemeenplaats dat vele problemen, die 
door  een  moderne  stad  in  het  leven  worden  geroepen,  evenals  vele 
andere problemen, ontstaan door een grote concentratie van mensen, niet 
in voldoende mate door toepassing van het concurrentiebeginsel worden 
opgelost.  Maar het  zijn niet  deze problemen,  evenmin als die van de 
'openbare nutsbedrijven' enzovoort, die overheersen in de geest van hen, 
die  de  complexiteit  van  de  moderne  beschaving  aanwijzen  als  een 
argument voor centrale planning. Wat zij stellen is dat hoe moeilijker het 
wordt  een  samenhangend  beeld  van  alle  economische  processen  te 
verkrijgen, des te onvermijdelijker het wordt zaken te coördineren door 
een  centraal  gezag,  wil  het  maatschappelijk  leven  niet  in  een  chaos 
uiteenvallen.
Deze redenering is gebaseerd op een volledige misvatting omtrent  de 
werking der concurrentie. Verre van alleen maar doelmatig te zijn voor 
betrekkelijk eenvoudige omstandigheden, is het juist de complexiteit van 
de verdeling van de arbeid onder de moderne omstandigheden, die de 
concurrentie  tot  de  enige  methode  maakt,  waardoor  een  dergelijke 
coördinatie  tot  stand  kan  worden  gebracht.  Efficiënte  beheersing  of 
planning  zou  geen  moeilijkheid  opleveren,  als  de  voorwaarden  zo 
eenvoudig zouden zijn, dat één enkele persoon of één raad daadwerkelijk 
alle  belangrijke  feiten  kan overzien.  Alleen als  de  factoren,  waarmee 
rekening gehouden moet worden, zo talrijk worden dat het onmogelijk 
wordt  een  overzichtelijk  beeld  hiervan  te  verkrijgen,  wordt 
decentralisatie  een  gebiedende  eis.  Maar  als  decentralisatie  eenmaal 
noodzakelijk is, ontstaat het probleem van coördinatie, een coördinatie 
die de instellingen elk op zichzelf vrijlaat hun werkzaamheden aan te 
passen  aan  de  feiten  die  alleen  zij  kunnen  weten  en  die  toch  een 
wederzijdse  aanpassing  van  hun  respectievelijke  plannen  tot  stand 
brengt. Daar decentralisatie noodzakelijk is geworden, omdat niemand 
bewust alle overwegingen die betrekking hebben op de besluiten van zo 
vele instellingen in harmonie met elkaar kan brengen, kan de coördinatie 
uiteraard  niet  worden bereikt  door  'bewuste  beheersing',  maar  slechts 
door regelingen die ieder subject de informatie verschaffen, die hij moet 
bezitten teneinde zijn besluiten aan die van anderen aan te passen. En 
omdat  nooit  alle  details  in  de  veranderingen  die  voortdurend  de 
voorwaarden  van  vraag  en  aanbod  van  de  verschillende  goederen 
beïnvloeden, volledig bekend kunnen zijn of vlug genoeg verzameld en 
verspreid  kunnen  worden  door  een  bepaald  centraal  lichaam,  is  een 
bepaald  registratie-apparaat  vereist  dat  automatisch  alle  belangrijke 
gevolgen van individuele handelingen opneemt en waarvan de indicaties 
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tegelijkertijd de resultante en de gids zijn voor alle individuele besluiten.
Dit  is  precies  wat  het  prijzensysteem  onder  het  stelsel  van  de  vrije 
concurrentie  doet  en  wat  geen  ander  systeem  zelfs  maar  belooft  te 
volbrengen.  Het  maakt  het  voor  de  ondernemers  mogelijk,  door  de 
fluctuaties  van  betrekkelijk  weinig  prijzen  gade  te  slaan,  zoals  een 
machinist de beweging van een paar wijzers op een meter gadeslaat, hun 
activiteiten  aan  te  passen  aan  die  van  de  andere.  Het  belangrijke  punt 
hierbij is, dat het prijzensysteem deze functie slechts zal vervullen als er 
vrijwel  volledige  concurrentie  is,  dat  wil  zeggen  als  de  individuele 
producent zichzelf moet aanpassen aan prijsveranderingen en deze niet kan 
reguleren. Hoe gecompliceerder het geheel is, des te afhankelijker worden 
wij van de specialisatie van kennis tussen individuen, wier afzonderlijke 
inspanningen worden gecoördineerd door het onpersoonlijk mechanisme 
dat  de  relevante  informatie,  die  wij  als  het  prijzensysteem  kennen, 
overbrengt.
Het is niet overdreven als wij zeggen dat, als wij ons op bewuste centrale 
planning hadden moeten verlaten voor de groei van ons industriële stelsel, 
dit nooit die mate van differentiatie, complexiteit en aanpassingsvermogen 
had bereikt. Vergeleken met deze methode om het economisch probleem 
op te lossen door middel van decentralisatie plus automatische coördinatie, 
is  de  meer  voor  de  hand  liggende  methode  van  centrale  leiding 
ongelooflijk  stuntelig,  primitief  en  beperkt  in  de  mogelijkheid  tot 
ontplooiing. Wij danken het feit dat de verdeling van de arbeid de omvang 
heeft bereikt die de moderne beschaving mogelijk maakt, eraan dat zij niet 
bewust  tot  stand  gebracht  behoefde  te  worden,  maar  dat  de  mens 
toevalligerwijs een methode vond, waardoor de specialisatie van de arbeid 
ver buiten de grenzen kon worden uitgebreid, dan die door planning ooit 
mogelijk zou zijn geweest.  Elke verdere toename van haar complexiteit 
maakt  daarom  niet  centrale  leiding  noodzakelijker,  maar  maakt  het 
belangrijker dan ooit dat wij een methode toepassen die niet afhangt van 
bewuste regulering.
Er bestaat nog een andere theorie die de groei der monopolies in verband 
brengt  met  de  technologische  vooruitgang,  en  die  argumenten  gebruikt 
bijna tegengesteld aan die, welke wij zojuist hebben bestudeerd; ofschoon 
niet vaak duidelijk gesteld, heeft zij eveneens aanzienlijke invloed gehad. 
Zij betoogt niet dat de moderne techniek de concurrentie vernietigt, maar 
dat het integendeel onmogelijk zal zijn gebruik te maken van vele nieuwe 
technologische mogelijkheden,  tenzij  bescherming tegen concurrentie  is 
toegestaan, dus als er monopolies worden verleend. Deze soort redenering 
is niet  noodzakelijkerwijs bedrieglijk, zoals de kritische lezer misschien 
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zal  veronderstellen:  het  voor  de  hand liggende  antwoord,  dat  als  een 
nieuwe  techniek  werkelijk  beter  in  onze  behoeften  kan  voorzien,  het 
hierdoor mogelijk moet zijn tegen alle concurrentie het hoofd te bieden, 
houdt geen rekening met alle omstandigheden, waarop deze redenering 
betrekking  heeft.  Ongetwijfeld  wordt  het  in  vele  gevallen  slechts 
gebruikt als oratio pro domo door belanghebbende partijen. Vaker nog is 
het  waarschijnlijk  gebaseerd op een verwarring  tussen technologische 
superioriteit,  gezien  vanuit  een  beperkt  technisch  gezichtspunt,  en  de 
wenselijkheid vanuit het standpunt van de maatschappij als geheel.
Er  blijft  echter  een  aantal  omstandigheden  bestaan,  waarvoor  het 
argument een zekere geldigheid bezit. Men zou zich tenminste kunnen 
voorstellen dat de Britse automobielindustrie in staat zou zijn goedkoper 
en beter een auto te leveren, dan dit het geval is in de Verenigde Staten, 
mits aan de voorwaarde wordt voldaan dat een ieder in dit land ertoe 
gebracht zou worden in dezelfde wagen te rijden; of dat het gebruik van 
elektriciteit goedkoper gemaakt zou kunnen worden dan het gebruik van 
steenkool  of  gas  als  iedereen  ertoe  gebracht  zou  kunnen  worden 
uitsluitend elektriciteit te gebruiken. Onder omstandigheden als deze is 
het tenminste mogelijk dat wij er allen beter aan toe zouden zijn, en aan 
de nieuwe situatie de voorkeur zouden geven, als wij de keuze hadden – 
maar dat niemand ooit de keus krijgt, omdat het alternatief is dat wij óf 
allen  dezelfde  goedkope  auto  moeten  gebruiken  (of  allen  elektriciteit 
zouden  moeten  gebruiken),  óf  dat  wij  de  keuze  tussen  deze  dingen 
zouden hebben, maar dan elk tegen een veel hogere prijs. Ik weet niet of 
dit voor een van beide voorbeelden zou opgaan. Maar men zal moeten 
toegeven  dat  het  mogelijk  is,  bij  gedwongen  standaardisatie  of  het 
verbod van verscheidenheid van assortiment boven een bepaald niveau, 
dat  de  overvloed  op  sommige  terreinen  meer  dan  voldoende  zou 
toenemen om de beperking in keuze voor de consument te compenseren. 
Het is zelfs denkbaar dat er op een of andere dag een uitvinding wordt 
gedaan, waarvan de toepassing ongetwijfeld nuttig zou zijn,  maar die 
alleen gebruikt zou kunnen worden als velen of allen tegelijkertijd ertoe 
gebracht zouden worden deze te gaan benutten.
In hoeverre deze voorbeelden nu van enige grote of blijvende betekenis 
zijn, het zijn in ieder geval geen voorbeelden, waarop men zich met recht 
zou kunnen beroepen om aan te tonen dat de vooruitgang der techniek 
centrale  leiding  onvermijdelijk  maakt.  Onder  de  omstandigheden  van 
genoemde voorbeelden zou het slechts noodzakelijk worden te kiezen 
tussen  het  verkrijgen  onder  dwang  van  bepaald  voordeel  of  dit  niet 
verkrijgen - of, in de meeste gevallen, het wat later verkrijgen, namelijk 
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wanneer  verdere  technische  vooruitgang  de  specifieke  problemen heeft 
opgelost. Het is waar dat wij in dergelijke situaties een mogelijke directe 
winst als prijs voor onze vrijheid moeten opofferen, maar aan de andere 
kant  vermijden  wij  de  noodzakelijkheid  toekomstige  ontwikkelingen 
afhankelijk  te  maken  van  de  kennis  die  nu  het  bezit  is  van  bepaalde 
mensen.  Door dergelijke voordelen nu op te  offeren,  behouden wij  een 
belangrijke stimulans voor verdere vooruitgang. Ofschoon de prijs die wij 
moeten betalen voor verscheidenheid en vrijheid van keuze, soms op korte 
termijn hoog mag worden genoemd, zal de materiële vooruitgang op den 
duur  juist  van  deze  verscheidenheid  afhankelijk  zijn,  omdat  wij  nooit 
kunnen voorspellen uit  welke van de  vele  vormen,  waarin een bepaald 
produkt of bepaalde dienst kan worden voortgebracht, zich iets beters kan 
ontwikkelen.  Men mag natuurlijk  niet  beweren  dat  het  behoud  van  de 
vrijheid  ten  koste  van  enige  verruiming  van  onze  huidige  materiële 
welstand in alle gevallen op deze wijze gecompenseerd zal worden. Maar 
de hoofdinhoud van her vrijheidsbeginsel is juist dat wij ruimte behoren te� �  
laten voor niet te voorziene, vrije ontwikkeling. Het is daarom niet minder 
van toepassing wanneer op basis van onze huidige kennis, dwang in een 
bepaald  geval  ons  slechts  voordelen  zou  brengen,  en  geen  nadeel  zou�  
betekenen.
In  vele  actuele  discussies  over  de  gevolgen  van  technologische 
vooruitgang, wordt deze vooruitgang ons voorgesteld als iets buiten ons 
zelf  staande,  dat  ons  zou  kunnen  dwingen  de  nieuwe  kennis  op  een 
speciale wijze te gebruiken.  Terwijl het natuurlijk juist is dat wij aan de 
toepassing van uitvindingen een geweldige macht hebben ontleend, is het 
absurd te veronderstellen dat wij deze macht moeten gebruiken om ons 
meest geliefde erfgoed, de vrijheid, te vernietigen. Het betekent echter wel 
dat, als wij haar wensen te behouden, wij angstvalliger dan ooit over haar 
moeten  waken  en  bereid  moeten  zijn  ons  opofferingen  voor  haar  te 
getroosten. Terwijl niets in de moderne technologische ontwikkeling ons 
dwingt tot veelomvattende economische ordening, schuilt daarin zeer veel 
dat  de  macht  die  een  ordenende  autoriteit  zou  bezitten,  oneindig  veer 
gevaarlijker maakt.
Terwijl het aldus slechts weinig twijfel lijdt dat de beweging pro ordening 
het  resultaat  is  van  opzettelijle  actie,  en  dat  er  geen  externe 
omstandigheden bestaan die er ons toe dwingen, is het de moeite waard 
een onderzoek in te stellen waarom er naar verhouding een dergelijk groot 
aantal technische experts wordt aangetroffen in de voorste rij der planners. 
De  verklaring  voor  dit  verschijnsel  hangt  ten  nauwste  samen  met  een 
belangrijk feit dat de critici onder de planners steeds voor ogen behoorde 
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te  staan,  namelijk  dat  het  een  klein  kunstje  zou  zijn  om  bijna  elk 
technisch ideaal van onze experts in betrekkelijk korte tijd in vervulling 
te doen gaan, als het bereiken daarvan het enige doel van de mensheid 
zou zijn. Er bestaat behoefte aan een oneindig aantal goede dingen, over 
de begeerlijkheid waarvan, alsook over de mogelijkheid tot vervulling, 
wij het allen eens zijn, maar waarvan wij tijdens ons leven niet meer dan 
enkele  hopen  te  bereiken,  dan  wel  dat  wij  hen  zeer  onvolmaakt 
verwerven. Het zijn de teleurstellingen die hij van zijn streven op eigen 
terrein ondervindt, die de specialist opstandig maken ten aanzien van de 
bestaande  maatschappelijke  orde.  Wij  allen  moeten  een  weerstand 
overwinnen zaken onafgedaan achter  te  laten,  waarvan iedereen moet 
toegeven dat zij zowel wenselijk als mogelijk zijn. Dat deze dingen niet 
alle tegelijkertijd kunnen worden verricht, dat elk daaronder slechts ten 
koste van andere tot stand gebracht kan worden, kan men alleen inzien, 
als men rekening houdt met factoren die buiten enig specialisme gelegen 
slechts  door  een  moeizame,  intellectuele  inspanning  kunnen  worden 
begrepen – moeilijker nog, waar het ons dwingt de doeleinden, waarop 
onze arbeid grotendeels is gericht, te relativeren en deze doeleinden af te 
wegen tegen andere die buiten ons onmiddellijk belang liggen en waar 
wij om die reden minder om geven.
Elk  der  vele  doeleinden,  die  afzonderlijk  beschouwd wellicht  bereikt 
kunnen  worden  in  een  geordende  maatschappij,  trekt  een  aantal 
enthousiaste voorstanders van centrale planning die erop vertrouwen in 
staat te zijn de leiders van een dergelijke samenleving te doordringen van 
de betekenis van dat speciale doel; en de verwachtingen van sommigen 
van  hen  zouden  ongetwijfeld  vervuld  worden,  daar  een  geplande 
maatschappij zeker sommige doeleinden eerder zou realiseren dan nu het 
geval  is.  Het  zou  dwaas  zijn  te  ontkennen  dat  de  voorbeelden  van 
geordende  of  half-geordende  maatschappijen  die  wij  kennen,  geen 
toepasselijke illustraties opleveren van goede dingen die de bevolking 
van deze landen geheel aan planning te danken hebben.
De  prachtige  autowegen  in  Duitsland  en  Italië  vormen  een  vaak 
aangehaald  voorbeeld  –  ofschoon  zij  niet  een  vorm  van  planning 
vertegenwoordigen  die  niet  eveneens  in  een  liberale  maatschappij 
mogehjk  is.  Maar  het  is  even  dwaas  dergelijke  voorbeelden  van 
technisch uitblinken op speciale terreinen aan te halen als blijk van de 
algemene superioriteit van de planning.
Het zou juister zijn te zeggen dat een dergelijke uitzonderlijke technische 
prestatie, die niet strookt met het algemene welvaartsniveau, blijk geeft 
van een verkeerd gebruik van economische hulpbronnen. Een ieder, die 
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over de beroemde Duitse Autobahnen heeft gereden en heeft waargenomen 
dat  de  intensiteit  van  het  verkeer  daar  geringer  is  dan  op  menige 
secundaire weg in Engeland, zal er niet snel aan twijfelen, dat voor zover 
het om vredesdoeleinden gaat, er weinig rechtvaardiging voor bestond. Of 
het niet een geval was, waarin de planners ten gunste van 'kanonnen' in 
plaats van voor 'boter' beslisten, is een andere zaak.* Maar volgens onze 
maatstaven is er weinig aanleiding voor enthousiasme.

* Terwijl ik bezig ben dit te corrigeren (1943-'44), bereikt mij het bericht dat de 
onderhoudswerkzaamheden aan de Duitse autowegen tijdelijk zijn gestaakt!

De illusie  van de  specialist  dat  hij  in  een  geplande  maatschappij  meer 
belangstelling zou oogsten voor de plannen waar hij het meest warm voor 
loopt, is algemener verbreid dan de term specialist zou suggereren. In onze 
voorkeuren en belangstelling zijn wij allen in zeker opzicht specialist. En 
wij  allen  denken  dat  onze  eigen  rangorde  van  waarden  niet  slechts 
persoonlijk is, maar dat wij bij een vrije discussie onder redelijke mensen 
de anderen zouden overtuigen dat onze visie de juiste is. De liefhebber van 
het  platteland,  wiens  wensen bovenal  uitgaan naar  het  behoud van het 
traditionele  karakter  ervan  en  het  verdwijnen  van  de  storende  smetten 
ontstaan door de industrie, niet minder dan de gezondheidsmaniak die alle 
pittoreske,  maar  onhygiënische  oude  huisjes  opgeruimd  wil  zien  of  de 
automobilist die de provincie doorsneden wil zien door grote snelwegen, 
de efficiency-fanaticus, die het maximum aan specialisatie en mechanisatie 
begeert, niet minder dan de idealist die met het oog op de ontplooiing van 
de persoonlijkheid zo veel mogelijk onafhankelijke ambachtslieden wenst 
te behouden – zij allen weten dat hun doel slechts volledig door ordening 
bereikt kan worden – en zij allen wensen ordening om die reden.  Maar 
natuurlijk zal het aanvaarden van de sociale ordening die zij  voorstaan, 
slechts  het  verborgen  conflict  tussen  hun  doelstellingen  naar  voren�  
brengen.
De beweging voor centrale planning dankt haar huidige kracht grotendeels 
aan het feit dat, terwijl planning over het algemeen nog slechts een ideaal 
is, zij bijna alle oprechte idealisten verenigt, al die mannen en vrouwen die 
hun leven in dienst van één enkele taak hebben gesteld. De verwachtingen 
die  zij  omtrent  de  ordening  koesteren,  zijn  niet  de  vrucht  van  een 
allesomvattende  visie,  maar  meer  van  zeer  beperkte  opvattingen  en�  
dikwijls het resultaat van een grote overdrijving van de belangrijkheid der 
doelstellingen die zij voorop plaatsen. Dit duidt niet op een onderschatting 
van de grote praktische waarde van dit type mens in een vrije maatschappij 
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als  de  onze,  waarin  deze  doelstellingen  welverdiende  bewondering 
oogsten.  Maar  het  zou  juist  degenen  die  er  het  meest  op  uit  zijn  de 
maatschappij  te  piannen,  tot  de  gevaarlijkste  mensen  maken  als  hun 
hiertoe de gelegenheid werd geboden – en tot de onverdraagzaamste ten 
opzichte  van  de  plannen  van  anderen.  Van  de  vrome  en  eenzijdige 
idealisten tot de fanatici is maar een kleine stap. Ofschoon het de wrok 
van de teleurgestelde specialist is die de vraag naar planning de grootste 
stuwkracht  verleent,  zou  er  nauwelijks  een  onverdraaglijker  –  en 
irrationelere  – wereld kunnen zijn  dan één,  waarin het  de  eminentste 
specialisten ieder op zijn terrein zou worden toegestaan ongehinderd de 
verwezenlijking van hun idealen na te streven. Noch kan de 'coördinatie' 
zoals sommige planners zich voorstellen, een nieuw specialisme worden. 
De econoom zal de laatste zijn om er aanspraak op te maken dat hij de 
kennis  bezit,  waarover  de  coördinator  moet  kunnen  beschikken.  Zijn 
pleidooi  gaat  uit  naar  een  methode  die  een  dergelijke  coördinatie�  
bewerkstelligt zonder de noodzakelijkheid voor een alwetende dictator. 
Maar  dat  houdt  juist  in  het  behouden  van  onpersoonlijke  en  vaak 
onbegrijpelijke  remmen  op  het  individuele  streven,  waaraan  alle 
specialisten zich nu  juist ergeren.
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5  Centrale planning 
en democratie

De staatsman die zou trachten de burgers voor te schrijven op 
welke wijze zij hun kapitaal zouden behoren te gebruiken, zou 

zichzelf niet alleen een hoogst overbodige bemoeienis op de hals 
halen, maar ook een gezagspositie aannemen die zeker geen raad of 
senaat ter wereld zou kunnen worden toevertrouwd, en die nergens 

zo gevaarlijk zou zijn als in handen van iemand die dwaas en 
aanmatigend genoeg is om zichzelf in staat te achten deze te 

kunnen uitoefenen.

Adam Smith

De gemeenschappelijke trekken van alle collectivistische stelsels  kunnen 
in één zin, die de socialisten van alle scholen voor altijd dierbaar zal zijn, 
worden omschreven als de opzettelijk gekozen organisatie van het streven 
der maatschapprj naar een bepaald sociaal doel. Één van de voornaamste 
klachten van de socialistische critici is steeds geweest dat onze huidige 
maatschappij een dergelijke 'bewuste' leiding naar een bepaald doel mist, 
en  dat  haar  activiteiten  worden  geleid  door  de  grillen  en  invallen  van 
onverantwoordelijke individuen.
In vele opzichten wordt hierdoor het fundamentele probleem zeer scherp 
gesteld. En het brengt ons meteen tot het punt waar het conflict ontstaat 
tussen  individuele  vrijheid  en  collectivisme.  De  verschillende  soorten 
collectivisme – communisme, fascisme, enzovoort – verschillen onderling 
in de aard van het doel waar zij de inspanningen van de samenleving naar � 
wensen  te  leiden.  Maar  zij  verschillen  alle  van  het  liberalisme  en  het 
individualisme hierin, dat zij de gehele maatschappij en haar hulpbronnen 
wensen  te  mobiliseren  voor  dit  uniforme  doel,  en  dat  zij  weigeren  de 
autonome sferen, waarin het individuele leven zich afspeelt en waarin de 
doelen van het individu oppermachtig zijn, te erkennen. Kort gezegd, zij 
zijn totalitair in de ware betekenis van dit nieuwe woord, dat wij hebben 
overgenomen  om  de  onverwachte  maar  niettemin  onafscheidelijke 
uitingsvorm van wat wij in theorie collectivisme noemen, te omschrijven.
Het  'sociale  doel'  of  de  'gemeenschappelijke  bestemming',  waartoe  de 
maatschappij  georganiseerd  dient  te  worden,  wordt  gewoonlijk  vaag 
omschreven als  'algemeen welzijn'  of  'algemene welvaart'  of  'algemeen 
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belang'. Men behoeft er niet lang over na te denken om in te zien dat 
deze termen niet voldoende duidelijke betekenis bezitten om een bepaald 
program  van  actie  te  omschrijven.  Het  welzijn  en  het  geluk  van 
miljoenen kan niet worden bepaald door een eenvoudig rekensommetje. 
Het welzijn van het volk hangt, evenals het geluk van een individu, af 
van een groot aantal factoren die in een oneindige verscheidenheid van 
combinaties verschaft kunnen worden. Het kan niet voldoende als één 
enkel  doel  worden  omschreven,  maar  slechts  als  een  hiërarchie  van 
doelstellingen, een uitgebreide schaal van waarden, waarmee aan iedere 
behoefte van iedere enkeling een plaats wordt toegekend. Om al onze 
activiteiten  overeenkomstig  één  enkel  plan  te  leiden,  wordt 
voorondersteld dat elk van onze behoeften een plaats wordt toegekend in 
een  rangorde  van  waarden,  die  volledig  genoeg  moet  zijn  om  het 
mogelijk  te  maken een keuze  te  doen uit  al  de  verschillende  wegen, 
waaruit de ordenaar moet kiezen. In het kort gezegd, veronderstelt dit het 
bestaan  van  een  volledige  ethische  code,  waarin  aan  alle  menselijke 
waarden hun juiste plaats is toegekend.
De gedachte van een volledige zedenleer is ongewoon en vereist enige 
verbeeldingskracht om in te zien wat dit impliceert. Wij zijn niet gewoon 
om een moreel wettenstelsel als een min of meer afgerond geheel te zien. 
Het  feit  dat  wij  voortdurend tussen  verschillende  waarden een  keuze 
doen, zonder dat ons door een sociale wet wordt voorgeschreven hoe wij 
moeten kiezen, verbaast ons niet, en wekt niet de gedachte bij ons op dat 
ons morele wettenstelsel onvolledig is. In onze samenleving is er noch 
gelegenheid,  noch  reden  waarom  men  tot  dezelfde  opvattingen  zou 
moeten komen over wat in een bepaalde situatie  gedaan moet worden. 
Maar  waar  alle  middelen  die  gebruikt  worden,  het  eigendom van  de 
maatschappij  zijn  en  in  naam  der  maatschappij  overeenkomstig  een 
uniform plan gebruikt moeten worden, moet een 'sociale' opvatting over 
wat gedaan behoort te worden, onze besluiten leiden. In een dergelijke 
wereld zouden wij spoedig constateren dat onze morele code vol hiaten 
is.
Wij houden ons hier niet bezig met de vraag of het begerenswaardig zou 
zijn een dergelijke volledige ethische code te bezitten.  Wij hoeven er 
alleen op te wijzen dat de groei der beschaving tot nu toe gepaard ging 
met een gestadige inkrimping van het gebied, waarop individuele daden 
aan vaste regels zijn gebonden. De regels, waaruit onze algemene morele 
code is samengesteld, zijn hoe langer hoe meer in getal afgenomen en 
algemener van aard geworden. Vanaf de primitieve mens, die in vrijwel 
alle dagelijkse bezigheden gebonden was aan een uitgebreid ritueel dat 
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beperkt werd door ontelbare taboes, en die er amper over kon denken de 
dingen anders dan zijn medemensen te doen, is de moraal er meer en meer 
toe  gaan  neigen  slechts  de  grens  te  worden  die  het  terrein  omsluit, 
waarbinnen het individu zich kan gedragen zoals hij wil. Het invoeren van 
een algemeen moreel wettenstelsel dat voldoende ruim is om een uniform 
economisch plan vast te stellen, zou een volledige omkering betekenen van 
deze ontwikkeling.
Voor ons is het essentiële punt dat een dergelijke, volledige ethische code 
niet bestaat. De poging om alle economische activiteit overeenkomstig één 
enkel  plan  te  leiden,  zou  talloze  vragen  doen  ontstaan,  waarop  het 
antwoord slechts door een morele regel gegeven zou kunnen worden, maar 
waarop  de  bestaande  moraal  geen  antwoord  heeft  en  omtrent  hetgeen 
gedaan  behoort  te  worden  geen  eenstemmige  opvatting  kent.  Mensen 
zullen  òf  geen  definitieve  opvattingen  òf  tegenstrijdige  opvattingen 
bezitten,  omdat er in de vrije maatschappij,  waarin wij  hebben geleefd, 
geen gelegenheid  was daarover  te  denken en nog minder  om daar  een 
algemeen oordeel over te vormnen.
Niet  alleen  ontbreekt  het  ons  aan  een  dergelijke  alles  omvattende 
waardeschaal;  voor  iedere  geest  zou  het  onmogelijk  zijn  de  oneindige 
verscheidenheid van de uiteenlopende behoeften van  mensen te bevatten 
die naar de beschikbare hulpbronnen dingen, en aan elk van deze belangen 
een bepaald gewicht toe te kennen. Voor ons probleem is het van minder 
betekenis of de doeleinden die iemand nastreeft,  de behoeften omvatten 
die zijn bestaan onmiddellijk raken, of dat zij de noden betreffen van zijn 
naasten of zelfs die van verder afstaande medemensen – dat wil zeggen of 
hij egoïstisch of altruïstisch is in de gewone betekenis van het woord. Het 
fundamentele feit waarom het hierbij  gaat,  is dat het voor wie dan ook 
onmogelijk is om meer dan een beperkt  terrein te  overzien, en zich de 
urgentie  van meer  dan een beperkt  aantal  behoeften bewust  te  zijn.  Of 
iemands  belangstelling  zich  nu  concentreert  op  zijn  eigen  materiële 
behoeften,  dan  wel  dat  hij  een  warme  belangstelling  koestert  voor  het 
welzijn van elk menselijk wezen dat hij kent, de doelstellingen waarmee 
hij zich kan bezighouden, zullen altijd slechts een oneindig kleine fractie 
uitmaken van de behoeften van alle mensen. De gehele filosofie van het 
individualisme is gebaseerd op dit fundamentele feit. Zij gaat er niet van 
uit, zoals vaak wordt beweerd, dat de mens egoïstisch of zelfzuchtig is, of 
behoort te zijn. Haar uitgangspunt vormt slechts het onbetwistbare feit dat 
de beperktheid van ons voorstellingsvermogen het  onmogelijk maakt in 
onze waardeschaal meer dan een facet van de behoeften van de gehele 
maatschappij te omvatten. En aangezien, strikt  genomen, waardeschalen 
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slechts  afspiegelingen zijn  van hetgeen in  het  individuele  brein  leeft, 
bestaan er slechts partiële waardemeters, maatstaven die onvermijdelijk 
uiteenlopen en vaak onverenigbaar met elkaar zijn. Hieruit concludeert 
de individualist  dat  het  het  individu binnen zekere grenzen moet  zijn 
toegestaan zijn eigen waardeoordeel en voorkeur te volgen, veeleer dan 
die van een ander, en dat binnen dit kader het geheel van doeleinden van 
het  individu  oppermachtig  moet  zijn  en  niet  onderworpen  aan  enig 
voorschrift van anderen.
De essentie van de houding van de individualist wordt gevormd door de 
erkenning van het individu als de hoogste rechter over zijn doeleinden, 
de  overtuiging  dat,  voor  zover  mogelijk,  zijn  eigen  inzichten  zijn 
handelingen behoren te leiden.
Deze  opvatting  sluit  natuurlijk  de  waardering  niet  uit  voor  sociale 
doelstellingen of  beter  gezegd,  voor  een samenvallen  van  individuele 
doeleinden, waardoor het voor de mensen wenselijk wordt zich voor hun 
streven  te  verenigen.  Maar  het  beperkt  een  dergelijke 
gemeenschappelijke  actie  tot  de  gevallen,  waarbij  de  individuele 
opvattingen  samenvallen;  al  hetgeen  voor  de  zogenaamde  'sociale 
doelstellingen' moet doorgaan, betekent voor het individualisme slechts 
de bundeling van gelijke doelen van vele individuen.  Anders  gezegd, 
doelstellingen,  tot  de  verwezenlijking  waarvan  men  bereid  is  bij  te 
dragen in ruil voor de hulp die men ontvangt voor de bevrediging van 
eigen  behoeften.  Gemeenschappelijke  actie  wordt  dus  beperkt  tot  de 
terreinen, waarop men het eens is over een gemeenschappelijk doel. Zeer 
vaak  zullen  deze  gemeenschappelijke  doelstellingen  niet  de  hoogste 
doelstellingen zijn voor het individu, maar middelen die verschillende 
personen  voor  verschillende  doeleinden  kunnen  gebruiken.  Inderdaad 
zullen  de  mensen  het  zeer  waarschijnlijk  eens  zijn  over  een�  
gemeenschappelijke  actie,  waarvan  het  gemeenschappelijk  doel  geen 
einddoel voor hen betekent, maar een middel dat de mogelijkheid opent 
een grote verscheidenheid van doeleinden te dienen.
Wanneer  individuen  in  gemeenschappelijk  streven  samengaan  ter 
verwezenlijking  van  een  gemeenschappelijk  doel,  geven  zij  de 
organisaties,  zoals  de  staat,  die  zij  voor  dit  doel  vormen,  een  eigen 
systeem van doeleinden en eigen middelen. 
Maar  iedere  organisatie,  aldus  gevormd,  blijft  een  'persoon'  naast  de 
andere organisaties – in het geval van de staat veel machtiger dan een 
van de andere, dat is waar, maar toch met zijn aparte en begrensde sfeer, 
waarin alleen zijn doeleinden oppermachtig zijn. De grenzen van deze 
sfeer worden bepaald door de mate, waarmee de individuen het eens zijn 
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over  bepaalde  oogmerken;  en  de  waarschijnlijkheid datzij  het  over  een 
speciale  gang  van  zaken  eens  zijn,  vermindert  noodzakelijkerwijs 
naarmate de omvang van een dergelijke actie zich uitbreidt.
Er bestaan bepaalde overheidsfuncties,  omtrent  de wijze van  vervulling 
waarvan er praktisch eenstemmigheid zal heersen onder alle staatsburgers; 
er zullen andere zijn, waarover overeenstemming zal heersen onder een 
aanzienlijke  meerderheid,  enzovoort,  tot  wij  komen  op  terreinen  waar, 
hoewel  ieder  individu zou wensen dat  de  staat  op een of  andere wijze 
optreedt, er bijna evenveel mensen zijn als er opvattingen zullen zijn over 
wat de staat moet doen.
Wij  kunnen  slechts  bouwen  op  vrijwillige  overeenstemming  om  de 
activiteiten van de staat richting te geven, zolang deze worden beperkt tot 
terreinen, waarover overeenstemming bestaat. Maar pas dan als de staat de 
directe  leiding  op  zich  neemt  op  terreinen,  waar  een  dergelijke 
overeenstemming  niet  heerst,  is  hij  ertoe  gedwongen  de  individuele 
vrijheid te onderdrukken. Wij kunnen ongelukkigerwijs niet onbeperkt het 
gebied van gezamenlijke actie  uitbreiden en toch het individu op eigen 
gebied vrijlaten. Zodra de gemeenschappelijke sector, waarin de staat alle 
middelen  beheerst,  een  zekere  verhouding  tot  het  geheel  overschrijdt, 
overheersen  de  gevolgen  van  zijn  werkzaamheden  het  gehele  stelsel. 
Ofschoon de staat slechts de directe beheersing uitoefent over het gebruik 
van een (groot) deel van de beschikbare bronnen van bestaan, worden de 
gevolgen  van  zijn  maatregelen  voor  het  resterende  gedeelte  van  het 
economisch stelsel  zo groot,  dat  hij  indirect  bijna  alles  beheerst.  Waar, 
zoals bijvoorbeeld in Duitsland reeds het geval was in 1928, de centrale en 
lokale overheid te zamen het gebruik van meer dan het halve nationale 
inkomen (volgens een toenmalige officiële Duitse schatting: 53%) direct 
beheersen, beheersen zij indirect bijna het gehele economische leven van 
de  natie.  Er  bestaat  dan  nauwelijks  een  individueel  doel  dat,  om 
verwezenlijkt te worden, niet van overheidsingrijpen afhankelijk is, en de 
'sociale  waardeschaal',  die  richting  geeft  aan  dit  staatsingrijpen,  moet 
praktisch alle individuele doeleinden omvatten.

Het valt  niet  moeilijk in te zien welke de gevolgen moeten zijn  als de 
democratie koers zet in de richting van planning, die voor de uitvoering 
meer overeenstemming vereist dan in feite aanwezig is. Mogelijk was men 
het erover eens een stelsel van geleide economie aan te nemen, omdat men 
ervan overtuigd was dat het grote welvaart zou brengen. In de discussies 
die tot de beslissing leiden, zal het doel van ordening door een term als 
'algemeen welzijn'  zijn omschreven, hetgeen slechts de afwezigheid van 
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werkelijke  overeenstemming  omtrent  de  doeleinden  van  de  planning 
verbergt.  In  feite  zal  alleen  overeenstemming  heersen  over  het 
mechanisme dat gebruikt moet worden. Maar het is een mechanisme dat 
alleen  voor  een  gemeenschappelijk  doel  kan  worden  gebruikt;  en  de 
vraag  naar  het  exacte  doel,  waarheen  alle  activiteit  dient  te  worden 
geleid, zal rijzen zodra de uitvoerende macht de vraag van een algemeen 
plan  moet  vertalen  in  een  concreet  plan.  Dan  zal  blijken  dat  de 
overeenstemming  over  de  wenselijkheid  van  de  planning  niet  wordt 
gesteund  door  overeenstemming  omtrent  de  doeleinden  die  het  plan 
moet dienen. De uitwerking op de mensen die het over het instellen van 
centrale  planning eens  zijn,  zonder  het  eens  te  zijn  over  de  concrete 
doeleinden zelf,  staat  zo ongeveer gelijk aan het geval van een groep 
mensen die ertoe komt samen een reis te willen ondernemen, zonder het 
erover eens te zijn waar zij heen wensen te gaan. Het gevolg zal zijn dat 
zij misschien allemaal een reis moeten maken die de meesten van hen 
totaal niet interessant vinden. Eén van de trekken die misschien meer dan 
enige  andere  ertoe  bijdraagt  het  karakter  van  een  centraal  planning-
systeem te bepalen, is deze, dat planning een toestand schept, waarin het 
voor ons noodzakelijk is het over een veel groter aantal  onderwerpen 
eens te zijn dan wij gewend zijn, en dat wij bij een geordend systeem het 
gezamenlijk handelen niet kunnen beperken tot de taken, waar wij het 
over  eens  zijn,  maar  gedwongen  worden  op  alle  fronten 
overeenstemming te bereiken, wil er welke actie dan ook ondernomen 
kunnen worden.
Het is mogelijk dat het de eenstemmig tot uitdrukking gebrachte wil van 
het volk geweest is, dat de volksvertegenwoordiging een veelomvattend 
economisch plan moet voorbereiden, maar daarom behoeven noch het 
volk, noch zijn vertegenwoordigers het nog over een concreet plan eens 
tezijn.  Het  onvermogen van democratische  wetgevende vergaderingen 
om ten uitvoer te brengen wat een duidelijk mandaat van het volk lijkt te 
zijn,  zal  onvermijdelijk  ontevredenheid  veroorzaken  inzake 
democratische  instellingen.  Parlementen  worden  dan  beschouwd  als 
nutteloze  'kletscolleges',  niet  in  staat  of  bevoegd  de  taken,  voor  de 
uitvoering waarvan zij zijn gekozen, uit te voeren. De overtuiging groeit 
dat als planning efficiënt opgezet moet worden, de leiding 'uit handen 
van de politici' genomen moet worden en geplaatst moet worden in de 
handen  van  deskundigen,  permanente  ambtenaren  of  onafhankelijke�  
autonome lichamen.
De moeilijkheid is de socialisten wel bekend. Weldra zal het een  halve 
eeuw  geleden  zijn  sinds  de  Webbs  begonnen  te  klagen  over  'de 
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toenemende ongeschiktheid van het Lagerhuis voor de tenuitvoerlegging 
van zijn taak'.* Later heeft professor Laski dit argument verder uitgewerkt:

Het  is  algemeen  bekend  dat  het  tegenwoordige  parlementair  apparaat 
geheel ongeschikt is om snel een omvangrijk geheel van gecompliceerde 
wetsontwerpen te behandelen. De nationale regering heeft dit inderdaad 
in  feite  toegegeven  door  haar  bezuinigings-  en  tariefmaatregelen  geen 
uitgebreide behandeling in het Lagerhuis te laten ondergaan, maar via een 
stelsel van delegatie van wetgeving op grote schaal aan te vullen. Een 
Labour-regering  zou,  naar  ik  veronderstel,  de  mogelijkheden  door  dit 
precedent  geschapen,  uitbuiten.  Ze  zou het  Lagerhuis  beperken tot  de 
twee  functies  die  dit  lichaam  behoorlijk  kan  vervullen,  namelijk  een 
uitlaatklep voor grieven en de discussie over de algemene beginselen van 
haar maatregelen. Haar wetten zouden de vorm aannemen van algemene 
formules die verstrekkende bevoegdheden verlenen aan de desbetreffende 
ministeries  en  deze  bevoegdheden  zouden  door  Koninklijke  Besluiten 
worden uitgeoefend, die desgewenst in het Lagerhuis aangevallen zouden 
kunnen worden door het  indienen van een motie van wantrouwen. De 
noodzakelijkheid  en  de  waarde  van  gedelegeerde  wetgeving  zijn  kort 
geleden opnieuw bevestigd door de Donoughmore Commissie; en de aan 
de delegatie  te  geven uitbreiding is  onvermijdelijk,  als  het  proces van 
socialisatie  geen  schipbreuk  wil  lijden  door  de  gewone 
obstructiemethoden  die  door  de  bestaande  parlementaire  procedure 
mogelijk worden gemaakt.

* S. en B. Webb, Industrial Democracy, 1897, p. 800.

En om volkomen duidelijk te maken dat een socialistische regering niet 
kan  toelaten  te  veel  door  de  democratische  procedures  te  worden 
belemmerd, stelde professor Laski aan het eind van hetzelfde artikel de 
vraag 'of in een overgangsperiode naar het socialisme een linkse regering 
het ongedaan maken van haar maatregelen kan riskeren als gevolg van de 
volgende  algemene  verkiezing'  en  liet  haar  echter  veelbetekenend 
onbeantwoord.*

* H. J. Laski, 'Labour and the Constitution' , The New Statesman and Nation, 
no. 81 (New Series), 10 sept. 1932, p.277. In een boek (Democracy in Crisis, 
1933, in het bijzonder p. 87), waarin prof. Laski deze ideeën later uitwerkte, 
wordt  zijn  stellige  overweging  dat  de  parlementaire  democratie  geen 
obstakel  mag  vormen  voor  de  verwezenlijking  van  het  socialisme,  zo 
mogelijk  nog  duidelijker  uitgedrukt:  niet  alleen  zou  een  socialistische 
regering 'omvangrijke bevoegdheden aan zich trekken en deze hanteren voor 
een wetgeving door verordening en besluiten' en 'de klassieke formules der 
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normale  oppositie  terzijde  stellen',  maar  de  'voortzetting  van  het 
parlementaire  bewind  zou  afhangen  van  haar  (in  casu  van  de  Labour-
regering) bezit van garanties gegeven door de Conservatieve Partij, dat de 
continuïteit  van  haar  transformatie-arbeid  (herscheppingswerk)  niet 
verbroken zou worden door afschaffing ingeval van haar nederlaag bij de 
stembus!'  Daar  prof.  Laski  het  gezag van de Donoughmore Commissie 
aanhaalt, is het de moeite waard om nog even op te halen dat prof. Laski 
lid  was  van  die  commissie  en  vermoedelijk  een  der  auteurs  van  haar 
rapport.

Het  is  zeer  belangrijk,  duidelijk  de  oorzaken  van  de  erkende 
onbruikbaarheid van de volksvertegenwoordiging te zien als het gaat om 
een  uitgebreid  beheer  van  de  economische  aangelegenheden  van  een 
land. De fout schuilt noch bij de individuele volksvertegenwoordigers, 
noch  bij  de  parlementaire  instellingen  als  zodanig,  maar  bij  de 
tegenstrijdigheden die inherent zijn aan de taak, waarmee zij zijn belast. 
Hen wordt niet gevraagd te handelen wanneer zij tot overeenstemming 
komen, maar om tot overeenstemming te komen over alles – over het 
gehele beheer van de bronnen van bestaan der natie. Voor een dergelijke 
taak is het stelsel van het meerderheidsbesluit ongeschikt. Meerderheden 
zullen  worden  aangetroffen  wanneer  het  een  keuze  betreft  tussen 
beperkte alternatieven; maar het is een bijgeloof als men denkt dat er een 
meerderheidsopvatting  moet  bestaan  over  alles.  Er  is  geen  reden, 
waarom er een meerderheid zou zijn ten gunste van een der verschillende 
mogelijke richtingen van positief handelen, wanneer daarvoor ontelbare 
mogelijkheden openstaan. Elk lid van de wetgevende vergadering  zort 
aan een bepaald plan tot ordening van het economisch leven de voorkeur 
kunnen  geven  boven  een  algehele  planloosheid;  de  meerderheid  kan 
echter van mening zijn dat geen enkel van deze plannen verkieslijker is 
dan in het geheel geen plan.
Noch kan een samenhangend plan worden bereikt door het te splitsen in 
gedeelten  en  te  stemmen  over  specifieke  zaken.  Een  democratische 
wetgevende vergadering die bij de behandeling van een allesomvattend 
economisch  plan,  passage  na  passage  in  stemming  zou  brengen  en 
amendementen zou aannemen zoals ze over een gewoon wetsvoorstel 
zou stemmen, maakt zich belachelijk. Een economisch plan moet, om op 
die  naam aanspraak  te  kunnen  maken,  de  gedachte  van  een  eenheid 
bezitten. Zelfs als het parlement, stap voor stap voortgaand, het over een 
bepaald ontwerp eens zou worden, zou het tenslotte zeker voor niemand 
voldoen. Een samengesteld geheel, waarin alle delen zeer zorgvuldig aan 
elkaar  aangepast  moeten  worden,  kan  niet  worden  bereikt  door  een 
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compromis tussen uiteenlopende opvattingen. Aldus een economisch plan 
op te  bouwen is nog minder uitvoerbaar dan bijvoorbeeld een militaire 
campagne op touw te zetten volgens een democratische procedure. Evenals 
in de strategie zal het onvermijdelijk zijn de taak aan deskundigen over te 
dragen.
Het  verschil  ligt  evenwel  hierin,  dat  terwijl  aan  de  generaal,  die  het 
commando voor een campagne wordt opgedragen, een doel wordt gesteld 
waarop voor de duur van de veldtocht alle middelen uitsluitend gericht 
moeten  zijn,  er  voor  de  economische  ordenaar  niet  een  dergelijk  doel 
bestaat en geen overeenkomstig ter beschikking stellen van middelen waar 
hij  gebruik  van  kan  maken.  De  generaal  behoeft  niet  het  belang  der 
verschillende,  onaafhankelijke  objecten  tegen  elkaar  af  te  wegen;  voor 
hem bestaat er slechts één oppermachtig doel. Maar de doelstellingen van 
een economisch plan of van enig onderdeel kunnen niet buiten het speciale 
plan om worden vastgesteld. Het wezen van het economisch probleem ligt 
in  de  uiteenlopende  behoeften  van  verschillende  mensen,  zodat  het 
opstellen  van  een  economisch  plan  het  doen  van  de  keuze  tussen 
tegenstrijdige of concurrerende doelstellingen impliceert.
Maar  welke  doelstellingen  aldus  met  elkaar  in  strijd  zijn,  welke  er 
opgeofferd moeten worden als wij bepaalde andere doelstellingen wensen 
te bereiken, kortom, welke de alternatieven zijn waartussen wij een keus 
moeten  maken,*  kan  slechts  bekend  zijn  aan  degenen  die  alle  feiten 
kennen;

* Het  is  in  dit  verband  leerzaam  in  het  kort  te  verwijzen  naar  het 
regeringsdocument, waarin een aantal jaren geleden deze problemen reeds 
werden  besproken.  Reeds  zestien  jaar  geleden,  dat  is  op  een  tijdstip 
voordat Engeland definitief het economische liberalisme prijsgaf, was het 
proces van delegatie van wetgevende macht reeds gebracht tot een punt, 
waarop het noodzakelijk werd geacht een commissie aan te wijzen om te 
onderzoeken 'welke waarborgen wenselijk of noodzakelijk zijn, teneinde 
de  soevereiniteit  van  de  wet  te  verzekeren'.  In  haar  rapport  toonde  de 
Donoughmore Commissie (Report of the [Lord Chancellor's]  Committee  
on Ministers' Powers, Cm. 4060, 1932) aan dat het parlement zelfs in die 
tijd reeds zijn toevlucht had genomen 'tot de praktijk van een omvangrijke, 
geen onderscheid makende delegatie', maar dit (het was vóór wij werkelijk 
een blik hadden geworpen in de totalitaire hel!) beschouwde men als een 
onvermijdelijke  en  betrekkelijk  onschadelijke  ontwikkeling.  En  het  is 
aannemelijk dat delegatie als zodanig geen gevaar voor de vrijheid behoeft 
te betekenen.  Het belangrijke punt is de vraag, waarom delegatie op een 
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dergelijke  schaal  noodzakelijk  is  geworden.  Onder  de  opgesomde 
oorzaken  kent  het  rapport  de  eerste  plaats  toe  aan  het  feit  dat  'het 
parlement tegenwoordig jaarlijks zoveel wetten tot stand brengt' en dat 
'ook details zo technisch zijn, datzij ongeschikt zijn voor parlementaire 
discussie'.  Maar  als  dit  alles  waar  zou  zijn,  zou  er  geen  reden  zijn, 
waarom de details niet beter uitgewerkt zouden kunnen worden voordat 
het  parlement  een  wet  tot  stand  brengt.  Wat  in  vele  gevallen 
waarschijnlijk een veel belangrijker reden is, waarom 'als het parlement 
niet bereid is de wetgevende macht te delegeren, het parlement niet in 
staat zou zijn de soort en hoeveelheid wetgeving, die de publieke opinie 
verlangt,  tot  stand  te  brengen”  wordt  onnozel  onthuld  in  het  kleine 
zinnetje, dat 'vele wetten dermate in het leven der mensen ingrijpen, dat 
elasticiteit noodzakelijk is!' wat betekent dit anders dan overdracht van 
willekeurige macht die niet aan vastgestelde beginselen is gebonden en 
die  volgens  de  mening  van  het  parlement  niet  door  precieze  en 
ondubbelzinnige regels beperkt kan worden?

en  slechts  zij,  de  deskundigen,  verkeren  in  de  positie  om te  kunnen 
vaststellen,  aan  welke  van  de  verschillende  doeleinden  de  voorkeur 
gegeven moet  worden.  Het  is  onvermijdelijk  dat  zij  hun persoonlijke 
voorkeur opleggen aan de gemeenschap, waarvoor zij de plannen maken.
Dit  wordt  niet  altijd  even  duidelijk  ingezien  en  delegatie  wordt 
gewoonlijk gerechtvaardigd door het technisch karakter van de opdracht. 
Maar dit betekent niet dat slechts het technisch detail wordt gedelegeerd, 
of zelfs dat het onvermogen van het parlement om het technisch detail te 
begrijpen, de kern vormt van de moeilijkheid.
Veranderingen in de structuur van het burgerlijk recht zijn niet  minder 
technisch en niet moeilijker om in al hun implicaties te begrijpen; toch 
heeft  nog  nooit  iemand  in  ernst  voorgesteld  dat  de  desbetreffende 
wetgeving  gedelegeerd  zou  kunnen  worden  aan  een  lichaam, 
samengesteld uit deskundigen. Een feit is het, dat de wetgeving op deze 
terreinen regels, waarbij een werkelijke meerderheidsovereenstemming 
tot  stand  kan  komen,  niet  overschrijdt,  terwijl  op  het  gebied  van 
economische  activiteit  de  belangen  die  met  elkaar  verzoend  moeten 
worden,  dusdanig  uiteenlopen  dat  in  een  democratische  wetgevende 
vergadering  waarschijnlijk  geen  werkelijke  overeenstemming  kan 
worden bereikt.
Men moet echter inzien dat het niet de delegatie der wetgevende macht 
als zodanig is, die zo verwerpelijk is. Het zich verzetten tegen delegatie 
staat  gelijk met het  zich verzetten tegen een symptoom in plaats van 
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tegen  de  oorzaak,  en  daar  dit  een  noodzakelijke  gevolg  van  andere 
oorzaken kan zijn, betekent het een verzwakking van de zaak. Zolang de 
bevoegdheid die  wordt  gedelegeerd,  slechts  de  bevoegdheid  betreft  om 
algemene regels  vast  te  stellen,  kunnen  er  zeer  goede  redenen  bestaan�  
waarom  dergelijke  regels  eerder  door  de  lokale  dan  door  de  centrale 
overheid kunnen worden vastgesteld. Het verwerpelijke hierbij is dat men 
zo vaak zijn toevlucht neemt tot delegatie, omdat de desbetreffende zaak 
niet  door  algemene  regels  gereguleerd  kan  worden,  maar  slechts  door 
algemene volmacht te geven bij het beslissen in concrete gevallen. In deze 
gevallen betekent delegatie dat aan de een of andere autoriteit de macht 
wordt gegeven om met kracht van wet tot stand te brengen, wat  feitelijk 
willekeurige besluiten zijn (hetgeen gewoonlijk wordt omschreven als 'het 
geval op zijn merites beoordelen').
De delegatie van speciale technische taken aan afzonderlijke lichamen is, 
al is zij een regelmatig voorkomend verschijnsel, slechts de eerste stap in 
het  proces,  waarbij  de  democratie  die  zich  met  planning  inlaat  in 
toenemende mate afstand doet van haar rechten. Het hulpmiddel van de 
delegatie kan niet werkelijk de oorzaken keren, die alle voorstanders van 
uitgebreide planning zo ongeduldig doen staan tegenover de onmacht van 
de democratie. De delegatie van speciale bevoegdheden aan afzonderlijke 
lichamen schept een nieuwe belemmering bij het bereiken van een enkel 
gecoördineerd  plan.  Zelfs  als  een  democratie  erin  zou  slagen  door  dit 
hulpmiddel elke sector van economische activiteit te plannen, zou zij nog 
met  het  probleem  te  maken  hebben  al  deze  afzonderlijke  plannen  te 
integreren  in  een  samenhangend  geheel.  Vele  afzonderlijke  plannen 
vormen geen geordend geheel  en zoals  de  planners  feitelijk  de  eersten 
behoorden te zijn om dit toe te geven, kunnen zij gezamenlijk slechter zijn 
dan  wanneer  er  geen  enkel  plan  zou  bestaan.  Maar  de  democratische 
wetgevende vergadering zal lang dralen alvorens het nemen van besluiten 
over werkelijk vitale problemen op te geven, en zolang zij aldus te werk 
gaat, maakt zij  het onmogelijk voor wie dan ook om het grote plan tot 
stand te brengen. Overeenstemming dat planning nodig is, samen met het 
onvermogen van de volksvertegenwoordiging om een plan te produceren, 
zal  steeds  sterkere  eisen  oproepen,  opdat  aan  de  regering  of  aan  enig 
individu  de  macht  gegeven  wordt  om  op  eigen  verantwoording  op  te 
treden.  Het  geloof  dat,  wil  de  ontwikkeling  niet  stagneren,  de 
verantwoordelijke autoriteiten bevrijd moeten worden van de boeien der 
democratische procedure, raakt hoe langer hoe meer in zwang.

De roep om een economische dictator, hier in Engeland niet ongewoon, 
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vormt een karakteristieke fase in de stroming die tot planning voert. Het 
is  nu  verscheidene  jaren  geleden  sinds  een  der  scherpzinnigste 
buitenlandse waarnemers, wijlen Elie Halévy, voorstelde dat 'als u een 
gezamenlijke  foto  zou  maken  van  Lord  Eustace  Percy,  Sir  Oswald 
Mosley  en  Sir  Stafford  Cripps,  u,  naar  ik  meen,  deze 
gemeenschappelijke trek zou aantreffen; u zou zien dat zij het er allen 
over eens zouden zijn dat “wij in een economische chaos leven, waaruit 
wij niet anders gered kunnen worden dan door middel van een bepaalde 
vorm van dictatoriaal leiderschap”.' *

* 'Socialism and the Problems of Democratic Parliamentarism', International  
Affairs, deel XIII, p. 501.

Het aantal invloedrijke figuren, wier toevoeging aan het bovengenoemde 
groepje  de  karakteristieken  van  deze  'gezamenlijke  foto'  niet  zou 
wijzigen, is sindsdien sterk toegenomen.
In  Duitsland  was  deze  stroming,  zelfs  voordat  Hitler  aan  de  macht 
kwam,  reeds  sterk  gegroeid.  Het  is  belangrijk  zich  te  herinneren  dat 
reeds enige tijd vóór 1933 Duitsland een stadium had bereikt, waarin het 
inderdaad dictatoriaal bestuurd moest worden. Niemand kon er toen aan 
twijfelen  dat  de  democratie  voor  het  ogenblik  had  gefaald,  en  dat 
oprechte democraten als Brüning niet beter dan Schleicher of von Papen 
in staat waren democratisch te regeren. Hitler behoefde de democratie 
niet meer te vernietigen, hij trok slechts profijt  van het verval van de 
democratie en verkreeg op het kritieke ogenblik de steun van velen die, 
ofschoon zij hem verafschuwden, in Hitler de enige man zagen die sterk 
genoeg was dingen gedaan te krijgen.
De redenering, waarmee de planners ons meestal trachten te  verzoenen 
met  deze  ontwikkeling,  komt  hier  op  neer:  zolang  de  democratie  de 
laatste  controle  behoudt,  worden  de  wezenlijke  trekken  van  de 
democratie niet aangetast. Karl Mannheim schrijft aldus:

Het enige (sic) opzicht, waarin een geplande maatschappij verschilt van 
die van de 19de eeuw, is dat meer en meer terreinen van het  sociale 
leven en  tenslotte  ieder  gebied  aan staatsbeheer  onderworpen raken. 
Maar indien er weinig regulering door de parlementaire soevereiniteit 
beteugeld  kan  worden,  dan  kan  dat  ook  met  veel.  .  .  in  een 
democratische staat  kan de soevereiniteit  onbeperkt  worden versterkt 
door  het  verlenen  van  volmachten,  zonder  afstand  te  doen  van  de 
democratische controle.*

* K. Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction� , 1940, p.340
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Deze overtuiging ziet een onderscheiding van vitaal belang over het hoofd. 
Het  parlement  kan  natuurlijk  de  uitvoering  van  taken,  waarvoor  het 
definitieve  aanwijzingen kan geven,  controleren,  waarbij  men het  eerst 
eens is geworden over het doel en slechts de uitwerking van de details 
delegeert. De situatie is geheel anders als de reden voor delegatie is dat er 
geen werkelijke overeenstemming bestaat omtrent de doeleinden, als het 
lichaam dat  belast  is  met  de  planning  moet  kiezen  tussen  doeleinden, 
omtrent de tegenstrijdigheid waarvan het parlement zich niet eens bewust 
is, zodat het dan het beste zou zijn als deze instantie een plan voorgelegd 
zou  krijgen  dat  in  zijn  geheel  aangenomen  of  verworpen  zou  moeten 
worden. Er kan en zal ook waarschijnlijk kritiek zijn;   maar, daar geen 
meerderheid het eens kan worden over een alternatief plan, en de delen 
waar men bezwaar tegen koestert, bijna steeds als essentiële onderdelen 
van  het  geheel  kunnen  worden  voorgesteld,  zal  de  kritiek  geen  effect 
hebben. Parlementaire beraadslagingen kunnen gehouden worden als een 
nuttige  veiligheidsklep en meer  nog als  geschikt  medium, waardoor de 
officiële  antwoorden op klachten  verspreid  kunnen worden.  Zij  zouden 
zelfs flagrante misbruiken kunnen voorkomen en met succes bij bepaalde 
tekortkomingen  kunnen  aandringen  op  herstel.  Maar  zij  kunnen  geen 
richting  geven.  Op  zijn  best  zal  de  volksvertegenwoordiging  worden 
teruggebracht  tot  de  functie  van  het  kiezen  van  diegenen  die  feitelijk 
absolute  macht  zullen  uitoefenen.  Het  gehele  stelsel  zal  neigen  tot  die 
vorm van dictatuur, berustend op plebisciet, waarbij het staatshoofd van 
tijd tot tijd in zijn positie wordt bevestigd door een volksstemming, maar 
waarbij hij de volledige staatsmacht tot zijn beschikking heeft om ervan 
verzekerd te zijn dat de stemming zal uitvallen zoals hij verlangt. Het is de 
tol  der  democratie,  dat  de  mogelijkheden  van  bewust  beheer  worden 
beperkt tot de terreinen waar werkelijke overeenstemming bestaat, en dat 
op sommige terreinen de dingen aan hun lot moeten worden overgelaten. 
Maar in een maatschappij die voor haar functioneren afhankelijk is van�  
centrale planning, kan deze beheersing niet afhankelijk worden gesteld van 
een meerderheid; het zal vaak noodzakelijk zijn dat de wil van een kleine 
minderheid  aan  het  volk  wordt  opgelegd,  omdat  deze  minderheid  de 
grootste  groep is  die  onderling  in  staat  is  het  eens  te  worden  over  de 
desbetreffende kwestie.  Democratisch bestuur heeft  met  succes gewerkt 
waar  en  zolang  de  werkzaamheden  van  de  overheid  naar  algemeen 
aanvaarde overtuiging beperkt bleven tot terreinen, waar overeenstemming 
door vrije beraadslaging onder een meerderheid kon worden bereikt; en het 
is  de  grote  verdienste  van de  liberale  geloofsbelijdenis  dat  ze  de  reeks 
onderwerpen, waaromtrent overeenstemming in een maatschappij van vrije 
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mensen noodzakelijk was, tot één heeft beperkt. Nu wordt vaak beweerd 
dat de democratie het 'kapitalisme' niet zal dulden. Als het 'kapitalisme' 
hier  betekent  een  systeem  van  mededinging,  gebaseerd  op  de  vrije 
beschikking over de particuliere eigendom, dan is het veel belangrijker 
zich bewust te worden dat democratie slechts binnen het kader van dit 
systeem  mogelijk  is.  Door  een collectivistische  geloofsovertuiging 
beheerst, zal de democratie zichzelf onvermijdelijk vernietigen.
Het ligt evenwel niet in onze bedoeling de democratie tot een  fetisj te 
maken. Wel kan het waar zijn dat onze generatie te veel spreekt en denkt 
over de democratie en te weinig over de waarden, in dienst waarvan zij 
staat.  Van  de  democratie  kan  niet  worden  gezegd,  zoals  Lord  Acton 
terecht ten aanzien van de vrijheid opmerkte, dat zij 'niet een middel tot 
een hoger politiek doel vormt. Zij is op zichzelf het hoogste politieke 
doel. Zij is niet vereist om een goede publiekrechtelijke administratie te 
verkrijgen, maar om een waarborg te vormen bij het nastreven van de 
hoogste  doeleinden  van  de  beschaafde  maatschappij  en  van  het 
persoonlijk  leven'.  Democratie  is  in  wezen  een  middel,  een 
utilitaristische vinding ter bescherming van de binnenlandse vrede en de 
individuele vrijheid. Als zodanig is zij stellig niet onfeilbaar of absoluut 
zeker.  En  wij  mogen  ook  niet  vergeten  dat  dikwijls  onder  een 
autocratische heerschappij de culturele en geestelijke vrijheid veel meer 
bloeide dan onder sommige democratieën – en het is zeker denkbaar dat 
onder de regering van een zeer homogene en doctrinaire meerderheid, de 
democratische  overheid  evenzeer  onderdrukkend  zou  optreden  als  de 
afschuwelijkste dictatuur. De kern van ons betoog is echter niet dat een 
dictatuur  onvermijdelijk  de  vrijheid  zal  uitroeien,  maar  veeleer  dat 
planning  leidt  tot  dictatuur,  omdat  dictatuur  het  doeltreffendste 
dwangmiddel is om de verwezenlijking van idealen door te zetten en als 
zodanig onontbeerlijk,  wil  centrale  planning op grote schaal  mogelijk 
zijn. De botsing tussen planning en democratie ontstaat eenvoudigweg 
uit het feit dat de laatste een beletsel vormt voor het onderdrukken van 
de  vrijheid,  die  het  richting  geven aan de  economische  bedrijvigheid 
vereist. Hoewel de democratie als waarborg voor persoonlijke vrijheid 
kan ophouden te bestaan, kan zij onder een totalitair regime nog wel in 
een bepaalde  vorm bestaan.  Een ware  'dictatuur  van het  proletariaat', 
zelfs indien formeel democratisch, zou, indien het economisch systeem 
centraal  geregeld  zou  worden,  de  persoonlijke  vrijheid  waarschijnlijk 
even volledig vernietigen als welke autocratie ook ooit heeft gedaan.
De zo in zwang zijnde belangstelling voor de democratie als  hoogste 
waarde die bedreigd wordt, is niet zonder gevaar. In belangrijke mate is 
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zij verantwoordelijk voor het misleidende en ongefundeerde geloof dat de 
uitoefening van macht niet willekeurig kan zijn zolang de oorsprong ervan 
bij de wil van de meerderheid berust. De valse zekerheid die menigeen aan 
dit  geloof  ontleent,  vormt  een  belangrijke  oorzaak  van  de  algemene 
onbewustheid voor de gevaren, waarmee wij worden geconfronteerd. Er is 
geen rechtvaardiging voor het geloof dat macht, verleend door middel van 
de  democratische  procedure,  niet  willekeurig  kan  zijn;  de  door  deze 
verklaring voorgestelde tegenstelling is in alle opzichten onjuist; niet de 
oorsprong,  maar  de  beperking  van  macht  voorkomt  de  willekeurige 
uitoefening ervan. Democratische controle kan de willekeurige uitoefening 
van macht  voorkomen,  maar zij  doet  dit  niet  door  haar  bestaan alleen.�  
Indien de democratie tot een taak zou besluiten, die noodzakelijkerwijs de 
toepassing van macht zou inhouden die niet door vaste regels kan worden 
geleid, dan moet dit noodzakelijkerwijs een willekeurige macht worden.
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6 Centrale planning
en de rechtsstaat

Recente  rechtssociologische  onderzoekingen  bevestigen 
nogmaals dat het grondbeginsel van het formele recht, volgens 
hetwelk  iedere  zaak  moet  worden  beoordeeld  overeenkomstig 
algemeen geldende, rationele grondregels die zo weinig mogelijk 
uitzonderingen hebben en op logische afleidingen zijn gebaseerd, 
slechts geldt voor de liberale fase van vrije concurrentie van het 
kapitalisme.

K. Mannheim

Er is niets dat de toestanden in een vrij land duidelijker onderscheidt van 
de omstandigheden in een land dat willekeurig wordt geregeerd, dan de 
naleving in het vrije land van de grote beginselen van de rechtsstaat.* 
* Overeenkomstig de klassieke verklaring van A.V. Dicey in The Law of the 

Constitution  (8ste uitgave, p. I98) houdt het begrip rechtsstaat in 'in de 
eerste plaats de absolute suprematie of heerschappij van het feitelijk recht 
tegenover  de  invloed  van  willekeurige  macht,  met  uitsluiting  van 
willekeur,  bevoorrechting  of  zelfs  ruime  bevoegdheid  om  naar  eigen 
goeddunken  te  handelen  van  de  zijde  der  overheid'.  Grotendeels  als 
resultaat van Dicey's werk heeft de term echter in Engeland een engere, 
technische betekenis gekregen, die ons hier niet interesseert. De ruimere en 
oudere betekenis van het begrip rechtsstaat of 'Rule of Law' – in Engeland 
tot  een  traditioneel  begrip  geworden dat  zonder  er  verder  veel  over  te 
discussiëren als vaststaand werd aangenomen – is diepgaand uitgewerkt bij 
de discussie in Duitsland in het begin van de negentiende eeuw over het 
wezen van de rechtsstaat, juist omdat het problemen aan de orde stelde die 
daar nieuw waren.

Ontdaan van alle technische franje betekent dit, dat de overheid voor al 
haar  daden  gebonden  is  aan  regels  die  vooraf  zijn  vastgelegd  en 
bekendgemaakt - regels die het mogelijk maken vrij zeker te voorzien 
hoe  het  gezag  onder  bepaalde  omstandigheden  van  zijn  dwingende 
macht gebruik zal maken en op basis van deze kennis zijn persoonlijke 
zaken hieraan zal aanpassen.
Hoewel  dit  ideaal  nooit  volkomen  kan  worden  bereikt,  aangezien 
wetgevers  zowel  als  degenen,  aan  wie  de  uitvoerende  macht  is 
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opgedragen,  feilbaar  zijn,  is  de  kern  van  de  zaak  duidelijk  genoeg, 
namelijk dat de vrijheid van handelen, waarover de uitvoerende organen 
moeten beschikken teneinde de feitelijke macht te kunnen uitoefenen, zo 
beperkt mogelijk behoort te zijn. Terwijl elke wet in een bepaalde mate de 
persoonlijke vrijheid beperkt door de middelen te wijzigen waarvan men 
bij  het  nastreven van zijn doeleinden gebruik kan maken,  wordt het  de 
overheid  in  de  rechtsstaat  belet  door  een ad  hoc  maatregel  individuele 
inspanningen teniet te doen. In het kader van de bekende regels van het 
spel staat het ieder individu vrij zijn persoonlijke doeleinden en wensen na 
te streven, in de zekerheid dat de macht van de staat niet opzettelijk zal 
worden toegepast om zijn streven te dwarsbomen.
Het  onderscheid  dat  wij  eerder  maakten  tussen  de  schepping  van  een 
permanent  samenstel  van  wetten,  waarbinnen  de  produktieve  activiteit 
door  persoonlijke  beslissingen  wordt  geleid,  en  de  leiding  der 
economische  bedrijvigheid door  een centraal  gezag,  is  dus  in  feite  een 
concretisering  van  het  algemene  onderscheid  tussen  rechtsstaat  en 
willekeurig bewind.  Onder  het  eerste  regime bepaalt  een overheid zich 
ertoe de regels vast te stellen die de voorwaarden inhouden, waaronder de 
beschikbare middelen van bestaan gebruikt kunnen worden, terwijl aan de 
individuen de beslissing wordt overgelaten waarvoor deze zullen worden 
aangewend.  Onder  het  tweede  regime  daarentegen  geeft  de  regering 
leiding aan het gebruik van de produktiemiddelen ter verwezenlijking van 
specifeke  doeleinden.  De  eerste  categorie  van  regels  kan  van  tevoren 
worden vastgesteld in de vorrn van formele wetten� , die niet de behoeften 
en noden van bepaalde groepen betreffen. Zij beogen slechts dienstbaar te 
zijn bij het nastreven van de uiteenlopende persoonlijke doeleinden van 
mensen. En zij zijn (of behoren althans te zijn) bedoeld voor zulke ruime 
perioden, dat het onmogelijk is te weten of bepaalde groepen er meer door 
bevoordeeld zullen worden dan andere. Het wezen van deze categorie van 
regels  moet  niet  worden  gezien  als  vormende  pogingen,  gericht  op  de 
bevrediging van bepaalde behoeften, maar veeleer zouden zij bijna kunnen 
worden  omschreven  als  een  soort  produktiemiddel  dat  bevordert  het 
gedrag te voorspellen van diegenen met wie men moet samenwerken.
Economische planning in collectivistische trant houdt noodzakelijkerwijs 
het  volkomen tegengestelde  hiervan  in.  De  ordenende  overheid  kan  er 
zichzelf niet toe bepalen gunstige mogelijkheden te gaan verschaffen voor 
onbekenden,  het  aan  hen  overlatend  welk  gebruik  zij  ervan  wensen  te 
maken.  Zij  kan  zichzelf  niet  bij  voorbaat  vastleggen  op  algemene  en 
formele regels die willekeur verhinderen . Zij moet in de directe behoeften 
van het volk voorzien, zodra deze zich voordoen en daaruit weloverwogen 
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een  keuze  doen.  Zij  moet  voortdurend  beslissingen  nemen  in 
vraagstukken die niet door formele beginselen alleen beantwoord kunnen 
worden, en bij het nemen van deze beslissingen moet zij waardeoordelen 
vellen  over  de  behoeften  van  verschillende  groepen.  Wanneer  de 
overheid te beslissen heeft  hoeveel  varkens gefokt  moeten worden of 
hoeveel autobussen er moeten rijden, welke kolenmijnen moeten werken 
of tegen welke prijzen schoenen verkocht moeten worden, kunnen deze 
beslissingen niet  aan  formele  beginselen  worden ontleend,  noch voor 
langere tijd van tevoren worden vastgesteld. Zij hangen onvermijdelijk 
samen met de omstandigheden van het ogenblik en bij het nemen van 
een dergelijke beslissing zal het altijd noodzakelijk zijn de belangen van 
verschillende mensen en groepen tegen elkaar af te wegen. Tenslotte zal 
één  iemand  beslissen  aan  wiens  belangen  voorrang  moet  worden 
verleend; en zijn mening moet een onderdeel van de wet van het land 
worden,  een  nieuw rangonderscheid  dat  de  uitvoerende  macht  onder 
dwang aan het volk oplegt.*

*  In  Nederland  betekent  dit  zowel  concrete,  gerichte  wetgeving  als 
beschikkingen  en  Algemene  Maatregelen  van  Bestuur  (noot  v.d. 
Vertaler).

Het  onderscheid  dat  wij  zojuist  maakten  tussen  formeel  recht  en 
toegepaste wetgeving is zeer belangrijk en tegelijkertijd moeilijk om in 
de praktijk nauwkeurig te maken. Het algemene beginsel is overigens 
eenvoudig  genoeg.  Het  verschil  tussen  de  twee  categorieën  regels  is 
gelijk  aan  dat  van  een  verkeersreglementering,  neergelegd  in  de 
Wegenverkeerswet, en een bevel welke richting de mensen uit moeten 
gaan; of nog beter, tussen het verschaffen van wegwijzers en het gelasten 
welke weg men moet inslaan. De formele wetten vertellen de mensen bij 
voorbaat welke maatregelen de staat onder bepaalde omstandigheden zal 
nemen,  het  een  en  ander  in  algemene  termen  omschreven,  zonder 
verwijzing naar tijd, plaats of bepaalde mensen. Zij hebben betrekking 
op een kenmerkende situatie, waarin iedereen kan geraken, en waarbij 
het  bestaan  van  dergelijke  regels  dienstig  kan  zijn  voor  een  grote 
verscheidenheid  van  persoonlijke  doeleinden.  De  wetenschap  dat  in 
dergelijke  situaties  de  staat  op  een  duidelijk  omschreven  wijze  zal 
optreden of van de mensen eist zich op een bepaalde manier te gedragen, 
verschaft  de  mensen  een  middel  dat  gebruikt  kan  worden  voor  het 
ontwikkelen van hun eigen plannen. Formele wetten zijn dus slechts een 
hulpmiddel in deze betekenis, dat ervan verwacht wordt dat zij voor tot 
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op heden nog onbekende mensen nut  zullen afwerpen voor doeleinden, 
waarvan  deze  mensen  de  toepasbaarheid  zullen  meten  en  onder 
omstandigheden die niet in elk onderdeel kunnen worden voorzien. Het 
feit dat wij de concrete gevolgen niet kennen, en dat wij niet weten welk 
bijzonder  doel  deze  regels  zullen  bevorderen,  of  voor  welke  bepaalde 
groep zij van nut zullen zijn, en dat zij alleen in een vorm gegeven zijn, 
waardoor waarschijnlijk het grootste aantal mensen dat erbij betrokken is, 
er baat bij ondervindt, vormt het belangrijkste criterium van de formele 
wetten in de zin waarin wij deze term hier gebruiken. Zij impliceren niet 
het doen van een keuze uit bepaalde doeleinden of bepaalde groepen van 
mensen,  juist  omdat  wij  van tevoren niet  weten door  wie en op welke 
wijze zij zullen worden toegepast.
In onze tijd, met zijn hartstocht voor bewuste beheersing van alles, kan het 
paradoxaal voorkomen om het als een deugd te verkondigen dat wij onder 
één stelsel minder omtrent een bepaald gevolg van door de staat genomen 
maatregelen  zullen  weten,  dan dat  het  geval  zou zijn  onder  de  meeste 
andere stelsels, en dat een methode van sociaal bestuur superieur geacht 
moet  worden,  omdat  wij  onwetend  zijn  omtrent  haar  nauwkeurige 
resultaten. Nochtans vormt deze overweging in feite de essentie van het 
grote liberale beginsel van de rechtsstaat. En de ogenschijnlijke paradox 
wordt snel opgelost, wanneer wij wat dieper op het voorgaande ingaan.

Het betoog kent twee soorten aspecten; het eerste is economisch  en kan 
hier slechts beknopt worden vermeld. De staat moet zich bepalen tot het 
vaststellen  van  regels  die  gelden  voor  algemene  grondvormen  van 
situaties,  en  moet  de  enkeling  vrijheid  laten  in  alles,  wat  van 
omstandigheden  van  tijd  en  plaats  afhankelijk  is,  omdat  slechts  het 
individu  dat  bij  een  bepaald  geval  betrokken  is,  ten  volle  de 
omstandigheden van dat geval kan beoordelen en zijn maatregelen daaraan 
kan  aanpassen.  Willen  de  individuen  hun  kennis  voor  het  maken  van 
plannen  doeltreffend  toepassen,  dan  moeten  zij  ook  in  staat  zijn 
maatregelen  van  de  staat  te  kunnen  voorzien,  waardoor  deze  plannen 
zouden kunnen worden getroffen. Maar willen de maatregelen van de staat 
voorspelbaar  zijn,  dan  moeten  zij  worden  bepaald  door  wetten,  die 
onafhankelijk van de concrete omstandigheden zijn vastgelegd, die niet te 
voorzien  zijn  en  waarmee  ook  van  tevoren  geen  rekening  kan  worden 
gehouden: en de bijzondere gevolgen van zulke maatregelen zullen niet 
voorspeld kunnen worden. Indien, aan de andere kant, de staat leiding zou 
moeten geven aan de activiteiten van het individu om bepaalde doeleinden 
te bereiken, dan zouden zijn maatregelen slechts genomen kunnen worden 
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op grond van de kennis van alle omstandigheden van het ogenblik, zij 
zouden daardoor niet te voorspellen zijn. Vandaar het bekende feit dat 
hoe meer de staat 'ordent', hoe moeilijker het voor het individu wordt om 
te plannen.
Het tweede, morele of politieke, argument is van nog groter belang voor 
het punt dat hier wordt besproken. Indien de staat de gevolgen van zijn 
maatregelen volkomen wil voorzien, betekent dit dat hij de betrokkenen 
geen keus kan laten. Overal  waar de staat nauwkeurig de gevolgen van 
alternatieve gedragslijnen voor bepaalde mensen kan voorzien,  zal  de 
staat  ook een keuze doen uit  de  verschillende doeleinden.  Indien wij 
voor iedereen nieuwe mogelijkheden willen creëren, kansen bieden, die 
de  mensen  kunnen  gebruiken  zoals  hen  dat  het  beste  toeschijnt,  dan 
kunnen  de  juiste  resultaten  niet  worden  voorspeld.  Algemene  regels, 
echte  wetten  in  tegenstelling  tot  specifieke  bevelen,  moeten  dan  ook 
bestemd zijn onder omstandigheden van kracht te zijn, die niet tot in elk 
detail voorzien zijn, en daarom kan het gevolg voor bepaalde doeleinden 
of bepaalde mensen niet bij voorbaat bekend zijn. Slechts in dit opzicht 
is het voor een wetgever mogelijk onpartijdig te zijn.  Onpartijdigheid 
betekent geen antwoord ter beschikking te hebben op bepaalde vragen – 
op het soort vragen dat wij, als er een beslissing genomen moet worden, 
oplossen met  kruis  of  munt.  In  een wereld,  waarin alles  van tevoren 
nauwkeurig bekend zou zijn, zou de staat nauwelijks iets kunnen doen en 
onpartijdig kunnen blijven.  Maar wanneer de juiste gevolgen van een 
regeringspolitiek op bepaalde mensen bekend zijn, wanneer de overheid 
haar actie juist richt op het teweegbrengen van die bijzondere gevolgen, 
moet  de  overheid  deze  gevolgen  kennen  en  derhalve  kan  zij  niet 
onpartijdig blijven. Zij moet noodzakelijkerwijs stelling nemen en haar 
waardeoordelen aan mensen opleggen, en in plaats van hen behulpzaam 
te zijn bij de realisering van hun eigen doeleinden, de doeleinden voor 
hen kiezen. Zodra de bijzondere gevolgen van een wet voorzien kunnen 
worden op het  ogenblik  dat  deze  wet  tot  stand komt,  houdt  deze  op 
slechts  hulpmiddel  te  zijn  ten dienste  van het  volk en wordt  deze in 
plaats daarvan een werktuig in handen van de wetgever over het volk en 
voor  eigen  doeleinden.  De  staat  is  dan  niet  meer  een  utilitaristisch 
apparaat,  bestemd  om  de  individuen  behulpzaam  te  zijn  bij  de  zo 
volledig  mogelijke  ontwikkeling  van  hun  individuele  persoonlijkheid, 
maar  wordt  dan  een  morele  instelling,  waarbij  moreel  niet  wordt 
gebruikt in tegenstelling tot immoreel, maar een instelling omschrijft die 
haar  leden  haar  standpunt  ten  aanzien  van  alle  morele  vraagstukken 
oplegt, onverschillig of dit standpunt moreel of volkomen immoreel is. 
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In deze betekenis is de nazi- of elke andere collectivistische staat 'moreel', 
terwijl de liberale staat dat hoegenaamd niet is.
Misschien zal worden opgemerkt dat door dit alles geen ernstig probleem 
wordt  aangesneden,  omdat  voor  het  soort  vraagstukken  dat  de 
economische  ordenaar  moet  oplossen,  hij  noch  behoeft,  noch  behoort 
geleid te worden door zijn persoonlijk vooroordeel, maar kan steunen op 
de  algemene  overtuiging  omtrent  hetgeen  billijk  en  redelijk  is.  Deze 
bewering wordt gewoonlijk ondersteund door hen, die ervaring hebben op 
het gebied van planning in een bepaalde bedrijfstak, en die van mening 
zijn  dat  het  geen  onoverkomelijke  moeilijkheid  vormt  om  tot  een 
beslissing te komen die door alle direct betrokkenen als juist zal worden 
aanvaard.  De  reden  waarom  deze  ervaring  niets  bewijst,  is  natuurlijk 
gelegen  in  de  keuze  van  de  betrokken  'belangen'  als  het  gaat  om  de 
planning van een bepaalde bedrijfstak. Zij, die bij een bepaalde beslissing 
direct belang hebben, zijn niet noodzakelijkerwijs de beste rechters van de 
belangen der  gemeenschap als een geheel.  Om het  meest  kenmerkende 
geval  te  nemen:  als  kapitaal  en  arbeid  in  een  industrie  tot 
overeenstemming geraken omtrent een of ander produktiebeperkend beleid 
en aldus de consumenten uitbuiten, vormt de verdeling van de buit,  op 
basis  van  evenredigheid  tot  vroegere  verdiensten  of  een  vergelijkbaar 
criterium,  geen  moeilijkheid.  Het  verlies  dat  dan  over  duizenden  of 
mijoenen  mensen  wordt  omgeslagen,  wordt  veelal  geheel  buiten 
beschouwing gelaten  of  er  wordt  volkomen onvoldoende rekening mee 
gehouden. Indien wij de bruikbaarheid van het beginsel van 'billijkheid' 
willen toetsen voor het nemen van beslissingen in die vraagstukken die bij 
economische planning rijzen, moeten wij het op een geval toepassen waar 
de  winsten  en  verliezen  in  gelijke  mate  zichtbaar  zijn.  Bij  zulke 
voorbeelden wordt onmiddellijk erkend dat geen algemeen principe, zoals 
het billijkheidsbeginsel, een antwoord kan verschaffen. Wanneer wij een 
keuze moeten doen tussen hogere salarissen voor verpleegsters of doktoren 
en uitgebreidere hulp voor zieken,  meer melk voor kinderen en hogere 
lonen voor landarbeiders, of tussen werkgelegenheid voor de werklozen of 
hogere  lonen  voor  diegenen,  die  reeds  werken,  dan  hebben  wij  ter 
beantwoording hiervan de  beschikking nodig over  niet  minder  dan een 
volledig waardesysteem, waarin iedere behoefte van ieder mens of iedere 
groep zijn vaste plaats heeft.
Feitelijk  wordt  het,  naarmate  de  ordening meer  en  meer  om  zich heen 
grijpt,  als regel noodzakelijk wettelijke maatregelen te kwalificeren met 
het criterium of het 'juist' of 'redelijk' is; dit betekent dat het noodzakelijk 
wordt de beslissing in het concrete geval meer en meer aan het oordeel van 
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de  rechter  of  desbetreffende  autoriteit  over  te  laten.  Men  zou  een 
geschiedenis  kunnen  schrijven  over  het  verval  van  de  rechtsstaat,  de 
verdwijning  van  de  'Rule  of  Law',  in  termen  van  een  toegenomen 
gebruik van deze vage formuleringen in wetgeving en rechtspraak; en 
van een toenemende willekeur en onzekerheid van recht en rechtspraak 
en het daaruit voortvloeiende gebrek aan respect voor deze instituten, die 
onder  deze  omstandigheden  niet  anders  dan  een  politiek  instrument 
konden worden. Het is in dit verband belangrijk er nogmaals de nadruk 
op te vestigen dat deze ontwikkeling van het verval van de rechtsstaat in 
Duitsland  al  gestadig  voortgang  vond,  voordat  Hitler  aan  de  macht 
kwam, en dat een politiek die sterk gericht was op totalitaire ordening 
reeds veel van het werk gedaan had dat Hitler voltooide.
Er  bestaat  geen  twijfel  dat  planning  noodzakelijkerwijs  een 
weloverwogen discriminatie meebrengt tussen de bijzondere behoeften 
van  verschillende  mensen,  dat  wil  zeggen  dat  de  een  iets  wordt 
toegestaan,  wat  een  ander  verboden  wordt.  Door  een  wettelijke 
maatregel zal moeten worden bepaald hoe welvarend bepaalde mensen 
zullen zijn en hoeveel aan verschillende mensen zal worden toegestaan 
te bezitten en wat zij mogen doen. Dit komt in werkelijkheid neer op een 
terugkeer  tot  de  standenstaat,  een  omkering  van  de  'beweging  der 
vooruitstrevende samenlevingen', die, om de beroemde uitdrukking van 
Sir Henry Maine te gebruiken, 'tot dusverre een beweging is geweest van 
status naar contract'. Inderdaad zou het begrip rechtsstaat, meer nog dan 
het  recht  van  overeenkomst,  beschouwd  moeten  worden  als  zuiver 
tegengesteld  aan  de  standenstaat.  De  rechtsstaat,  in  de  zin  van  de 
beslissing door de formele wet, de afwezigheid van wettelijke privileges 
voor  bepaalde  door  de  overheid  aangewezen  mensen,  vormt  de 
bescherming van die gelijkheid voor de wet, die het tegengestelde vormt 
van regeren met willekeur.
Een noodzakelijk en slechts ogenschijnlijk paradoxaal gevolg hiervan is, 
dat  de  formele  gelijkheid  voor  de  wet  in  tegenspraak  is  en  feitelijk 
onverenigbaar met enige activiteit van de overheid, die opzettelijk naar 
een  materiële  of  inhoudelijke  gelijkheid  van  verschillende  mensen 
streeft,  en  dat  elke  politiek,  gericht  op  een  inhoudelijk  ideaal  van 
verdelende  rechtvaardigheid,  moet  leiden  tot  een  vernietiging  van  de 
rechtsstaat. Opdat hetzelfde resultaat voor verschillende mensen bereikt 
wordt,  is  het  noodzakelijk  verschillend  op  te  treden.  Verschillende 
mensen  dezelfde  objectieve  gelegenheid  geven,  betekent  niet  hen 
dezelfde subjectieve mogelijkheid bieden. Het kan niet worden ontkend 
dat  de  rechtsstaat  tot  economische  ongelijkheid  leidt  –  deze  kan  er 
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slechts aanspraak op maken dat deze ongelijkheid niet bedoeld is bepaalde 
mensen  op  een  bepaalde  wijze  te  treffen.  Het  is  veelbetekenend  en 
karakteristiek dat de socialisten (en de nazi's) altijd geprotesteerd hebben 
tegen 'louter' formeel recht, dat zij altijd bezwaar hebben gemaakt tegen 
een wet die geen standpunt inhield ten aanzien van de welvaart  waarin 
bepaalde  groepen  zouden  moeten  verkeren,*  en  dat  zij  altijd  een 
'socialisatie  van  het  recht'  hebben  geëist,  de  onafhankelijkheid  van  de 
rechters hebben aangevallen en tegelijkertijd hun steun hebben verleend 
aan  al  dergelijke  bewegingen  als  de  Freirechtschule die  de  rechtsstaat 
ondermijnden.

*  Het  is  daarom  niet  geheel  onjuist,  wanneer  de  rechtstheoreticus  van  het 
nationaal-socialisme, Carl Schmitt, tegenover de liberale  rechtsstaat (dat is de 
'Rule  of  Law')  het  nationaal-socialistisch  ideaal  van  de  gerechte  Staat (de 
'rechtvaardige staat') stelt, alleen houdt het soort gerechtigheid dat tegenover de 
formele gerechtigheid wordt gesteld, noodzakelijk discriminatie tussen mensen 
in.

Er kan zelfs worden gesteld dat het voor een doeltreffend functioneren van 
de  rechtsstaat  belangrijker  is  dat  er  een rechtsregel  is  die  altijd  zonder 
uitzondering  op  dezelfde  wijze  wordt  toegepast,  dan  wat  deze  regel 
inhoudt.  Veelal  is  de  inhoud  van  de  rechtsregel  inderdaad  van 
ondergeschikt belang, vooropgesteld dat deze regel algemeen van kracht 
is. Om terug te komen op een vroeger voorbeeld: het doet er niet toe of wij 
allemaal op de linker dan wel op de rechterkant van de weg rijden, als wij 
allen maar hetzelfde doen. Het belangrijke punt is dat de regel ons in staat 
stelt het gedrag van anderen juist te voorspellen, en hiervoor is vereist dat 
deze  op alle  gevallen  van toepassing is  –  zelfs  indien  wij  hem in  een 
bepaald geval als onrechtvaardig ervaren.
De tweestrijd tussen formeel recht en formele gelijkheid voor de wet aan 
de ene kant en de pogingen tot verwezenlijking van verschillende idealen 
van  inhoudelijke  rechtvaardigheid  en  gelijkheid  aan  de  andere  kant, 
verklaart  eveneens  de  wijdverspreide  verwarring  ten  aanzien  van  het 
begrip 'privilege' en het daaruit volgend verkeerd gebruik. Om slechts het 
belangrijkste  voorbeeld  van  dit  verkeerde  gebruik  te  vermelden  –  de 
toepassing van de term privilege op het begrip eigendom. Inderdaad zou 
het een voorrecht zijn als bijvoorbeeld, zoals dat in het verleden het geval 
is geweest, het grondbezit aan de adel voorbehouden zou zijn. En zo is het 
een  privilege  als,  zoals  in  onze  tijd,  het  recht  bepaalde  goederen  te 
produceren  of  te  verkopen,  aan  mensen  is  voorbehouden  die  door  de 
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overheid  zijn  aangewezen.  Maar  het  woord  privilege  zou  van  zijn 
betekenis worden beroofd als men het particuliere eigendom eronder zou 
rangschikken op grond van de overweging dat – hoewel deze door een 
ieder onder dezelfde voorwaarden kan worden verkregen – niet iedereen 
erin slaagt die te verwerven.
De  onmogelijkheid  om  bepaalde  gevolgen  van  tevoren  te  voorzien, 
hetgeen het typerende kenmerk vormt voor de formele wetten van een 
liberaal stelsel, is daarom ook belangrijk, omdat het ons in staat stelt een 
andere  misvatting  betreffende  de  aard  van  dit  stelsel  op  te  helderen, 
namelijk het geloof dat afzijdigheid van de staat karakteristiek voor het 
liberalisme zou zijn.
De  vraag  of  de  staat  al  dan  niet  'handelend'  moet  optreden  of  moet 
interveniëren, stelt een volkomen onjuist alternatief, en de term laissez-
faire is een in hoge mate dubbelzinnige en misleidende omschrijving van 
de beginselen, waarop een liberale politiek is gebaseerd. Uiteraard moet 
elke staat handelend optreden en elke daad zal in een of andere toestand 
ingrijpen, maar dat  is niet  het punt waar het om gaat.  De belangrijke 
vraag is of  het individu het optreden van de staat kan voorzien en van 
deze kennis gebruik kan maken als een gegeven voor het vormen van 
zijn eigen plannen, met als gevolg dat de staat het gebruik dat van zijn 
eigen mechanisme wordt gemaakt, niet kan reguleren en dat het individu 
precies weet in hoeverre hij beschermd zal zijn tegen tussenkomst van 
anderen, of in hoeverre de staat in een positie verkeert om individuele 
inspanningen  te  verhinderen.  De  staat  die  gewichten  en  maten 
controleert (of op enige andere wijze bedrog en misleiding voorkomt), 
treedt ongetwijfeld handelend op, terwijl  de staat die het  gebruik van 
geweld  toestaat,  bijvoorbeeld  door  posten  bij  stakingen  toe  te  laten, 
passief is. Toch neemt de staat in het eerste geval liberale beginselen in 
acht, in het tweede echter niet. Dit geldt eveneens ten opzichte van de 
meeste algemene en permanente bepalingen die de staat kan vaststellen 
met  betrekking  tot  het  produceren,  zoals  bouwverordeningen  of 
veiligheidswetten:   deze  kunnen  in  het  bepaalde  geval  verstandig  of 
onverstandig zijn, zij zijn echter niet in conflict met liberale beginselen, 
mits zij bedoeld zijn een permanent karakter te dragen en niet gebruikt 
worden om bepaalde mensen te bevoorrechten, dan wel te benadelen. 
Het is waar dat er in deze voorbeelden, afgezien van de gevolgen op 
lange termijn die niet te voorspellen zijn, ook gevolgen op korte termijn 
zullen optreden die bepaalde mensen raken en die heel duidelijk bekend 
zijn. Maar bij dit soort wetten vormen de gevolgen op korte termijn in 
het algemeen niet (althans zij worden het niet geacht te zijn) het leidende 
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beginsel.  Naarmate  deze  onmiddellijke  en  te  voorspellen  gevolgen 
belangrijker worden vergeleken met de gevolgen op lange termijn, naderen 
wij de grens waar het onderscheid, hoe duidelijk ook in beginsel, in de 
praktijk wordt uitgewist.
De rechtsstaat werd pas bewust tot ontwikkeling gebracht gedurende het 
liberale  tijdperk  en  kan  tot  een  van  zijn  grootste  resultaten  worden 
gerekend,  niet  slechts  als  een  waarborg,  maar  ook  als  de  wettelijke 
belichaming van de vrijheid. Zoals Immanuel Kant het stelde (en Voltaire 
het  voor  hem in ongeveer  dezelfde  termen uitdrukte),  'de  mens is  vrij, 
indien hij niemand anders dan de wet te gehoorzamen heeft'. Als een vaag 
ideaal  heeft  het  echter  tenminste  sinds  de  Romeinse  tijd  bestaan  en 
gedurende de laatste eeuwen is het nimmer zo bedreigd als tegenwoordig. 
De gedachte dat er aan de macht van de wetgever geen grens is gesteld, is 
ten dele een gevolg van de volkssoevereiniteit en van de democratische 
staatsinrichting. Een en ander is versterkt door het geloof dat, zolang alle 
activiteiten van de staat naar behoren door wetgeving worden bekrachtigd, 
de rechtsstaat in stand zal worden gehouden. Maar dit is een volkomen 
misvatting van de betekenis van het begrip rechtsstaat. Het heeft namelijk 
weinig te maken met de vraag of alle overheidsdaden wettig zijn in de 
juridische zin van het woord. Dat kunnen zij heel wel zijn zonder nochtans 
in overeenstemming te zijn met de rechtsstaat. 
De  omstandigheid  dat  de  een of  de  ander  over  een  volledig  wettelijke 
bevoegdheid beschikt om zodanig op te treden als hij wenst, beantwoordt 
niet de vraag in hoeverre de wet hem de macht verschaft om willekeurig te 
handelen of in welk opzicht de wet hem ondubbelzinnig voorschrijft hoe 
moet worden opgetreden. Het kan zijn dat Hitler zijn onbegrensde macht 
op een strikt constitutionele wijze heeft verkregen en dat daarom wat hij 
ook deed wettig is in de juridische zin van het woord. Maar wie zou om 
die reden willen beweren dat de rechtsstaat in Duitsland nog van kracht is?
Wanneer hier wordt gesteld dat in een centraal geplande samenleving de 
rechtsstaat  niet  in  stand  kan  blijven,  betekent  dit  niet  dat  de 
overheidsdaden wetteloos zouden zijn of dat een dergelijke samenleving 
noodzakelijkerwijs  rechteloos  zou  zijn.  Het  betekent  slechts  dat  het 
gebruik van de uitvoerende macht van de overheid niet langer beperkt zal 
zijn en bepaald wordt door vooraf vastgestelde regels. De wet kan, en moet 
– om een centrale leiding van het economisch leven mogelijk te maken – 
datgene legaliseren, wat qua inhoud en bedoeling willekeurige acties zijn. 
Indien de wet zegt dat een bepaald overheidslichaam mag doen hetgeen 
hem goeddunkt,  dan is  alles  wat  er  ook maar  van  dat  lichaam uitgaat 
wettig, maar zijn daden zijn niet in overeenstemming met de rechtsstaat. 
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Door  de  regering  onbeperkte  macht  te  verlenen,  kan  het  meest 
willekeurige voorschrift wettig worden verklaard: en op deze wijze kan 
een democratie het meest absolute despotisme voortbrengen.*

*  Het conflict  betreft  dus  niet,  zoals het dikwijls in de negentiendeeeuwse 
discussies  ten  onrechte  werd  opgevat,  vrijheid  en  wet.  Er  kan,  zoals  John 
Locke reeds duidelijk had gemaakt, geen vrijheid zijn zonder wet. De botsing 
bestaat tussen verschillende vormen van wet die uiteenlopen, en wel dusdanig 
uiteenlopen  dat  zij  nauwelijks  dezelfde  benaming  mogen  dragen:  de  ene 
vormt  de  rechtsstaat,  algemene  beginselen  die  vooraf  zijn  neergelegd,  de 
'spelregels'  die  mensen  in  staat  stellen  onder  bepaalde  omstandigheden  te 
voorzien hoe de uitvoerende macht zal worden gebruikt, of wat aan hen en 
hun medeburgers  zal  zijn  toegestaan te  doen,  of  wat  zij  moeten doen.  De 
andere vorm van recht geeft  feitelijk de overheid de macht om datgene te 
doen, wat zij juist acht. Het is duidelijk dat de rechtsstaat niet gehandhaafd 
zou kunnen blijven door  een democratie,  waarbij  elk belangenconflict  niet 
volgens  vooraf  vastgestelde  regels,  maar  'op  zijn  verdiensten'  zou worden 
beoordeeld.

Indien  echter  de  wet  de  overheid  in  de  gelegenheid  moet  stellen  het 
economisch  leven  te  leiden,  dan  moet  aan  deze  een  zodanige  macht 
gegeven worden dat beslissingen genomen en opgelegd kunnen worden 
in omstandigheden die niet te voorzien zijn en berusten op beginselen 
die niet in algemene vorm kunnen worden geformuleerd. Het gevolg is 
dat met het uitbreiden van de planning, de delegatie van de wetgevende 
macht  naar  verscheidene  ministeries  en  autoriteiten  hoe  langer  hoe 
algemener wordt. Toen vóór de vorige oorlog in een rechtszaak, waarop 
wijlen Lord Hewart onlangs nog heeft gewezen, rechter Darling zei, 'dat 
het parlement pas het vorige jaar tot wet had verheven dat het ministerie 
van  Landbouw,  zodanig  optredend  als  het  geval  was,  niet  minder 
onschendbaar  zou  zijn  dan  het  parlement  zelf',  was  dit  nog  iets�  
zeldzaams.  Sindsdien  is  het  een  bijna  dagelijks  voorkomende 
gebeurtenis. Regelmatig worden de grootste bevoegdheden aan nieuwe 
autoriteiten overgedragen die, zonder aan vastgestelde  regels gebonden 
te zijn, bijna onbegrensde vrijheid van handelen hebben om deze of gene 
activiteit van de burgers te reguleren.
De  rechtsstaat  impliceert  dat  er  grenzen  aan  de  wetgeving  worden 
gesteld: deze moet beperkt blijven tot het soort algemene regels, welke 
als  formeel  recht  bekend  staan,  en  deze  sluit  wetgeving  die  direct 
bedoeld  is  voor  bepaalde  mensen,  dan  wel  iemand  in  staat  stelt  de 
dwingende  macht  van  de  staat  te  gebruiken  voor  een  dergelijke 
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discriminatie, uit. Een en ander houdt niet in dat alles door de wet wordt 
geregeld, maar integendeel dat de uitvoerende macht van de staat in die 
gevallen die vooruit in de wet zijn vastgelegd, kan worden gebruikt, en op 
dusdanige wijze dat voorzien kan worden hoe deze zal worden toegepast. 
Een  bepaalde  wettelijke  maatregel  kan  dus  inbreuk  maken  op  de 
rechtsstaat.* Wie dit zou willen ontkennen, zou dus moeten beweren dat 
het  ervan  afhangt  in  hoeverre  er  tegenwoordig  nog  sprake  is  van  een 
rechtsstaat  in  Duitsland,  Italië  of  Rusland,  of  de  dictators  hun absolute 
macht langs constitutionele weg hebben verkregen, of niet.

* Nog een voorbeeld van een inbreuk op de rechtsstaat door de wetgeving is het 
geval van veroordeling wegens hoogverraad, in de geschiedenis van Engeland 
bekend. De vorm die de rechtsstaat in het strafrecht aanneemt, wordt gewoonlijk�  
geformuleerd  door  het  adagium  nulla  poena  sine  lege  –  geen  straf  zonder 
voorafgaande wet die deze uitdrukkelijk benoemt. Het wezen van deze regel is, 
dat de wet reeds moet bestaan als een algemene regel alvorens het individuele 
geval  zich voordoet,  waarop zij  moet  worden toegepast.  Aldus zou niemand 
willen beweren, toen in een verrnaard geval tijdens de regering van Hendrik 
VIII het parlement met betrekking tot de kok van de bisschop van Rochester 
besloot 'dat de voormelde Richard Rose dood gekookt zal worden zonder recht 
op  geestelijke  bijstand',  dat  deze  daad werd uitgevoerd in  het  kader  van de 
rechtsstaat. Maar terwijl de rechtsstaat een wezenlijk deel is geworden van de 
strafrechtspleging in alle liberale landen, kan hij onder de totalitaire regeringen 
niet gehandhaafd blijven. Daar wordt het liberale maxime, zoals E. B. Ashton 
het zo uitstekend heeft uitgedrukt, vervangen door het beginsel nullum crimen 
sine poena geen 'misdaad' mag ongestraft blijven, ongeacht of de wet hier al dan 
niet uitdrukkelijk in het feit voorziet.  'De rechten van de staat eindigen niet met 
het straffen van de schenders van de wet. De gemeenschap heeft het recht op al 
datgene, wat noodzakelijk is voor de bescherming van haar belangen – waarbij 
de  naleving  van  de  wet,  zoals  deze  nu  geldt,  slechts  “een  van  de  meer 
elementaire vereisten vormt”'. (E.B. Ashton,  The Fascist, His State and Mind, 
1937, p. 119.) Wat gerekend moet worden tot een inbreuk op 'de belangen van 
de gemeenschap', wordt door de overheid beslist.

Of nu, zoals in sommige landen, de grondslagen van de rechtsstaat zijn 
neergelegd in een Bill of Rights of een grondwet, of dat het beginsel louter 
een hecht gevestigde traditie is, betekent betrekkelijk weinig. Maar men 
zal gemakkelijk kunnen inzien dat, welke vorm zij ook aanneemt, ieder 
van  deze  erkende  beperkingen  van  de  wetgevende  macht  het 
onvervreemdbaar  recht  van  het  individu  impliceert,  de  onschendbare 
rechten van de mens.
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Het is pathetisch, maar karakteristiek voor de warboel waarin velen van 
onze intellectuelen verzeild zijn geraakt door de tegenstrijdige idealen 
waarin  zij  geloven,  dat  een  vooraanstaand  voorstander  van  de 
meestomvattende  centrale  planning  als  H.  G.  Wells  tegelijkertijd  een 
vurige  verdediging  van  de  rechten  van  de  mens  kan  schrijven.  De 
persoonlijke  vrijheden  die  Wells  hoopt  in  stand  te  houden,  zouden 
onvermijdelijk de ordening, zoals hij zich deze wenst, belemmeren. Tot 
op zekere hoogte schijnt hij zich het dilemma bewust te zijn en daarom 
vinden wij  de  bepalingen van zijn  'Verklaring van de  rechten van de 
mens'  dermate  onderworpen  aan  beperkingen,  dat  zij  alle  betekenis 
verliezen.  Terwijl  bijvoorbeeld  zijn  verklaring  verkondigt  -  het  geen 
overigens bewonderenswaardig is – dat een ieder 'het  recht tot koop en 
verkoop  zal  bezitten  zonder  enige  discriminerende  beperking  van  al 
datgene, wat rechtmatig gekocht en verkocht mag worden', gaat hij er 
onmiddellijk toe over deze verklaring waardeloos te maken door eraan 
toe te voegen, dat zij alleen van toepassing is op het kopen en verkopen 
'in zulke kwantiteiten en onder zulke voorbehouden, welke verenigbaar 
zijn met het algemene welzijn'. Maar daar uiteraard van alle ooit op het 
kopen  of  verkopen  van  enigerlei  produkt  gelegde  restricties 
verondersteld kan worden dat zij noodzakelijk zijn in het belang van het 
'algemene welzijn', bestaat er in werkelijkheid geen beperking die door 
deze clausule afdoende wordt voorkomen en wordt er geen recht van het 
individu door gewaarborgd. Of om een andere fundamentele clausule te 
nemen, de verklaring stelt vast dat iedereen 'zich met elk wettig beroep 
mag bezighouden' en dat 'hij aanspraak kan maken op betaalde arbeid en 
op  vrije  keuze,  wanneer  er  meerdere  banen voor  hem  openstaan'.  Er 
wordt evenwel niet vermeld wie te beslissen heeft of een bepaald beroep 
'openstaat' voor een bepaalde persoon, en de toegevoegde bepaling dat 
'hij  voor  zichzelf  een  voorstel  kan  doen  voor  een  baan,  waarop  zijn 
aanspraak  in  openbare  overweging  genomen  kan  worden  en  wordt 
aangenomen of afgewezen' toont duidelijk aan dat Wells denkt in termen 
van  een  gezag  dat  beslist  of  iemand 'recht  kan  doen  gelden'  op  een 
bepaalde positie – hetgeen zeker het tegenovergestelde inhoudt van een 
vrije keus van aanwending van arbeidskracht. En hoe in een wereld van 
geleide economie 'vrijheid van reizen en migratie' is verzekerd als niet 
alleen de communicatiemiddelen en valuta's onder toezicht staan, maar 
ook de vestiging van industrieën van bovenaf bepaald moet worden, en 
op welke wijze de persvrijheid gewaarborgd moet worden wanneer de 
papiervoorziening en alle distributiekanalen gecontroleerd worden door 
de  plannende  overheid,  op  dergelijke  vragen  geeft  Wells  evenmin 
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antwoord als enige andere ordenaar.
In dit verband hebben talrijke hervormers zich consequenter getoond. Zij 
hebben  vanaf  het  allereerste  begin  van  de  socialistische  beweging  het 
'metafysische' idee van individuele rechten aangevallen en daartegenover 
gesteld dat er in een rationeel geordende wereld geen individuele rechten, 
maar  alleen  individuele  plichten  zullen  zijn.  Dit  is  inderdaad  de  veel 
algemenere  zienswijze  van  onze  zogenaamde  'vooruitstrevenden'  en 
weinig dingen kunnen iemand met meer zekerheid blootstellen om voor 
reactionair te worden uitgemaakt, dan wanneer men tegen een maatregel 
protesteert  op grond van verkrachting van de rechten van het  individu. 
Zelfs een liberaal blad als  The Economist stelde ons enige jaren geleden 
nota bene de Fransen als voorbeeld, die hadden begrepen:

Dat een democratische regering niet minder dan een dictatuur altijd (sic) 
volmachten  ten  aanzien  van  alle  mogelijkheden  die  zich  kunnen 
voordoen,  moet  hebben,  zonder  daarmee  haar  democratisch  en 
representatief karakter op te offeren. Er blijft geen schijn of schaduw van 
individuele rechten over, die niet door de overheid aangetast kan worden 
bij  uitvoering van beleid onder welke omstandigheden ook. Er bestaat 
geen grens aan de heersersmacht die door een regering, vrij gekozen door 
het  volk,  kan  worden  uitgeoefend,  en  die  volkomen  en  openlijk 
bekritiseerd kan worden door een oppositie.

Dit kan in oorlogstijd onvermijdelijk zijn, wanneer uiteraard zelfs vrije en 
open  kritiek  noodzakelijkerwijs  beperkt  is.  Maar  het  'altijd'  in  de 
aangehaalde verklaring doet niet veronderstellen dat The Economist het als 
een  betreurenswaardig  oorlogsverschijnsel  beschouwt.  Nochtans  is  dit 
standpunt, als duurzaam instituut gezien, niet in overeenstemming met de 
handhaving van de rechtsstaat en leidt het rechtstreeks naar de totalitaire 
staat.  Het  is  echter  het  standpunt  dat  de  voorstanders  van een door  de 
overheid  geleid  economisch  leven  moeten  innemen.  Hoezeer  zelfs  een 
formele erkenning van de individuele rechten of van de gelijke rechten van 
minderheden elke betekenis verliest in een staat die zich in de richting van 
een  volledige  beheersing  van  het  economisch  leven  begeeft,  werd 
ruimschoots  aangetoond  door  de  ervaring  van  de  verschillende 
Centraaleuropese  landen.  Daar  is  aangetoond  hoe  het  mogelijk  is  een 
politiek  van  meedogenloze  discriminatie  te  volgen  tegen  nationale 
minderheden  door  toepassing  van  erkende  economisch-politieke 
maatregelen,  zonder  ook  maar  ooit  een  letter  van  de  wettelijke 
bescherming van minderheden te schenden. Deze verdrukking door middel 
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van  economische  politiek  werd  zeer  vergemakkelijkt  door  de 
omstandigheid  dat  bepaalde  industrieën  of  takken  van  nijverheid 
hoofdzakelijk  in  handen  waren  van  een  nationale  minderheid,  zodat 
menige  maatregel,  ogenschijnlijk  bedoeld  tegen  een  industrie  of 
bedrijfstak, feitelijk was gericht tegen een nationale minderheid. Maar de 
bijna grenzeloze mogelijkheden voor een politiek van discriminatie en 
onderdrukking,  die  worden  verschaft  door  zulke  schijnbaar 
onschadelijke beginselen als 'overheidstoezicht op de ontwikkeling van 
het bedrijfsleven', zijn duidelijk aangetoond voor allen die er verlangend 
naar uitzagen de politieke consequenties van ordening en planning in de 
praktijk te zien.
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7 Centrale planning 
en totalitarisme

De  regulering  van  de  produktie  van  goederen  betekent 
regulering van het menselijk leven zelf.

Hilaire Belloc

De meeste ordenaars die de praktische kant van hun taak ernstig hebben 
overdacht, twijfelen er niet aan dat een geleide economie slechts volgens 
meer of minder dictatoriale lijnen bestuurd kan worden. 
Indien men het gecompliceerde stelsel  van onderling verband houdende 
werkzaamheden  werkelijk  bewust  in  een  bepaalde  richting  wil  laten 
werken, moet de leiding wel berusten bij één enkele staf van deskundigen, 
terwijl de hoogste verantwoordelijkheid en de macht in handen van één 
opperbevelhebber  dienen  te  liggen.  De  handelingen  van  deze  laatste 
kunnen geen belemmering door een democratische procedure velen. In de 
aan de centrale planning ten grondslag liggende denkbeelden ligt dit alles 
zo duidelijk besloten, dat men het er wel algemeen over eens zal zijn. De 
schrale  troost  die  de  ordenaars  ons  hiervoor  bieden  luidt,  dat  deze 
autoritaire  leiding  zich  'alleen'  bezig  zal  houden  met  economische 
vraagstukken. Een van de meest vooraanstaande Amerikaanse ordenaars, 
Stuart  Chase,  verzekert  ons  bijvoorbeeld dat  in  een centraal  geordende�  
samenleving 'politieke democratie kan blijven voortbestaan, indien zij zich 
bepaalt tot alle aangelegenheden behalve economische zaken'. Dergelijke 
verzekeringen gaan gewoonlijk vergezeld van de aanduiding dat door het 
opgeven van de vrijheid van wat de minder belangrijke aspecten van ons 
leven zijn, althans behoren te zijn, wij grotere vrijheid zullen verwerven 
voor het streven naar hogere waarden. Dikwijls roepen sommige lieden, 
die het denkbeeld van een politieke dictatuur verafschuwen, op deze grond 
om een dictator. 
De  gebruikte  argumenten  doen  een  beroep  op  onze  beste 
karaktereigenschappen en  trekken daardoor  dikwijls  de  fijnst  besnaarde 
geesten  aan.  Als  ordening  ons  werkelijk  zou  bevrijden  van  de  minder 
belangrijke  zorgen  en  het  ons  daardoor  gemakkelijker  zou  maken  ons�  
bestaan in te richten op basis van een eenvoudig leven en een verheven 
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denken, wie zou dan een dergelijk ideaal wensen te kleineren? Als onze 
economische bedrijvigheid werkelijk slechts de ondergeschikte of zelfs 
inferieure kanten van ons leven zou betreffen, dan zouden wij natuurlijk 
alles in het werk moeten stellen om een weg te vinden om onszelf te 
ontlasten  van  de  buitensporige  zorg  voor  materiële  doeleinden,  deze 
overlaten  aan  een  of  ander  utilitaristisch  mechanisme  en  onze  geest 
bevrijden voor het beleven van de hogere dingen van dit leven. 
Ongelukkigerwijs is het vertrouwen dat men ontleent aan het geloof, dat 
de macht, uitgeoefend over het economische leven, er een is over zaken 
van  slechts  secundair  belang,  waardoor  men  de  bedreiging  van  de 
economische vrijheid niet zo zwaar opvat, volkomen ongerechtvaardigd. 
In  belangrijke  mate  is  het  een  gevolg  van het  onjuiste  geloof  dat  er 
zuiver  economische  doeleinden  zijn,  afgescheiden  van  al  het  andere 
streven van het leven. Afgezien van het pathologische geval van de vrek 
bestaat  zoiets  niet.  De  hoogste  doeleinden van de  werkzaamheid  van 
redelijke wezens zijn nooit economisch. 
Strikt  gesproken  bestaat  er  geen  'economisch  motief',  maar  zijn  het 
slechts  economische  factoren  die  ons  streven  naar  andere  doeleinden 
bepalen. Wat in de omgangstaal op misleidende wijze wordt uitgedrukt 
als  'economisch  motief'  betekent  niet  anders  dan  het  verlangen  naar 
algemeen  gunstige  mogelijkheden,  de  begeerte  naar  macht  om 
ongenoemde doeleinden te verwezenlijken.* 

* Cf. L. Robbins, The Economic Causes of War,1939, appendix.

Als wij trachten geld te verwerven, dan doen wij dat, omdat het ons de 
ruimste keus biedt de vruchten van onze arbeid te plukken. Daar wij in 
een  moderne  samenleving  door  de  begrenzing  van  ons  geldelijke 
inkomen de  beperkingen ondervinden die  onze betrekkelijke  armoede 
ons nog altijd oplegt, zijn velen geld gaan haten als symbool van deze 
beperkingen. Maar hierdoor wordt de oorzaak met het middel, waardoor 
deze kracht naar buiten optreedt, verwisseld. Het zou veel juister zijn te 
zeggen dat geld een van de grootste bijdragen tot de vrijheid is geweest 
die  ooit  door  de  mens  zijn  ontwikkeld.  Geld  heeft  in  de  huidige 
maatschappij een verbazingwekkend grote mogelijkheid van keuze voor 
de arme man ontsloten, en wel groter dan enkele generaties geleden voor 
de rijken openstond. Wij zullen het belang van dit gebruik van het geld 
beter doorgronden, als wij ons zouden afvragen wat het in werkelijkheid 
zou betekenen als, zoals zovele socialisten herhaaldelijk voorstellen, de 
'geldelijke prikkel' voor een belangrijk deel vervangen zou worden door 
'niet-economische stimulansen'. 
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Indien alle beloningen in plaats van in geld zouden worden aangeboden in 
de vorm van publieke onderscheidingen of privileges, machtsposities over 
anderen,  of  betere  huisvesting  dan wel  betere  voeding,  gelegenheid  tot 
reizen of opvoeding, dan zou dit betekenen dat het de begunstigde niet 
langer zou vrijstaan zelf een keuze te doen, en dat degene die de beloning 
zou vaststellen,  niet  alleen de omvang ervan zou bepalen, maar ook de 
bijzondere vorm waarin deze genoten zou moeten worden.
Zodra wij beseffen dat er geen afzonderlijk economisch motief bestaat en 
dat een economische winst of een economisch verlies slechts een winst of 
een  verlies  betekent,  waarover  wij  nog steeds  zelf  kunnen beslissen  in 
hoeverre onze behoeften en wensen erdoor zullen worden beïnvloed, wordt 
het  ook  eenvoudiger  de  kern  van  de  waarheid  te  doorgronden  van  het 
algemeen  geloof,  dat  economische  categorieën  slechts  de  minder 
belangrijke doeleinden van het leven raken. En wij begrijpen daardoor ook 
de  verachting  waarmee  'slechts'  economische  overwegingen  worden 
beschouwd.  Voor  een  markteconomie  is  dit  in  bepaalde  zin  volkomen 
gerechtvaardigd,  maar dan alleen voor  zo'n vrije  economie.  Zolang wij 
vrijelijk over ons inkomen en al onze bezittingen kunnen beschikken , zal 
een economisch verlies ons altijd slechts beroven van hetgeen de minst 
belangrijke van onze behoeften zijn, die wij hadden kunnen bevredigen. 
Een louter economisch verlies betekent dus iets, waarvan wij het gevolg 
op  onze  minst  belangrijke  behoeften  kunnen  afwentelen.  Terwijl  de 
betekenis  van  de  uitdrukking,  dat  de  waarde  van  iets  dat  wij  verloren 
hebben veel groter is dan de economische waarde, ofwel dat deze niet in 
economische termen kan worden uitgedrukt, inhoudt dat wij het verlies als 
zodanig moeten dragen en dit niet kunnen substitueren. En evenzo geldt 
dit  voor  een  economische  winst.  Met  andere  woorden,  economische 
veranderingen betreffen gewoonlijk slechts de grens of marginale gevallen 
van  onze  behoeften.  Vele  zaken  zijn  belangrijker  dan  die  welke  door 
economische winsten en verliezen kunnen worden geraakt; die voor ons 
ver verheven staan boven datgene, wat het leven veraangenaamt en zelfs 
boven vele basisbehoeften die door economische ups en downs worden 
getroffen. Daarmee vergeleken lijkt het 'aardse slijk' en de vraag of wij wat 
slechter  of  beter  af  zijn  van  geringe  waarde.  En  hierdoor  gaan  velen 
geloven dat iets als economische planning, die slechts onze economische 
belangen betreft, niet in ernstige mate de fundamentele levenswaarden kan 
aantasten. 
Dit  is  evenwel  een onjuiste  gevolgtrekking.  Economische  waarden zijn 
voor ons van minder belang dan andere, juist omdat wij in economische 
aangelegenheden vrij zijn te beslissen wat voor ons van meer of minder 
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belang is.  Of,  zoals  we het  ook kunnen stellen,  omdat  in  de  huidige 
maatschappij wijzelf de economische problemen van ons leven moeten 
oplossen. 
Gereguleerd te worden in onze economische bezigheden betekent altijd 
gereguleerd te worden, tenzij wij ons gekozen doel bekend maken. Daar 
wij echter ook dit doel na bekendmaking goedgekeurd moeten krijgen, 
zullen wij dus werkelijk in alle opzichten gereguleerd worden. 
Het  door  de  economische planning aan de  orde  gestelde  probleem is 
derhalve niet slechts of wij in staat zullen zijn datgene te bevredigen, wat 
wij als onze meer of minder belangrijke behoeften beschouwen, op een 
wijze waaraan wij de voorkeur geven. Het gaat erom of wíj het zullen 
zijn die beslissen over wat van meer of minder belang voor ons is, óf dat 
dit door de planner wordt beslist. Centrale economische planning zal niet 
slechts die grensbehoeften van ons treffen die wij in gedachten hebben 
als  wij  smalend  spreken  over  het  louter  economische.  Het  zou  er  in 
werkelijkheid op neer komen dat het ons als individuen niet langer is 
toegestaan te beslissen over wat wij als marginaal beschouwen. 
De overheid die onze economische activiteit zou leiden, zou niet alleen 
dat  deel  van ons  leven  beheersen  dat  zich  met  ondergeschikte  zaken 
bezighoudt; nee, zij zou de besteding van onze beperkte middelen voor 
al  onze  behoeften  moeten  reguleren.  En  hij,  die  elke  economische 
activiteit reguleert,  heeft (meteen) de beheersing over de middelen tot 
behoeftebevrediging en moet daarom beslissen welke bevredigd zullen 
worden en welke niet. Dit vormt werkelijk de kern van het probleem. 
Economische regulering betekent niet alleen beheersing over een sector 
van het menselijk leven, die geïsoleerd kan worden van de rest; het is de 
beheersing over al onze middelen tot behoeftebevrediging in de ruimste 
zin. En wie dan ook over de uitsluitende beheersing van de middelen 
beschikt,  moet  eveneens vaststellen welke behoeften bevredigd zullen 
worden,  welke  waarden  hoger  en  welke  lager  gewaardeerd  zullen 
worden, kortom, waarin de mens zou moeten geloven en waarvoor hij 
zou moeten strijden. 
Centrale  planning  betekent  dat  het  economisch  probleem  door  de 
gemeenschap  moet  worden  opgelost  in  plaats  van  door  het  individu. 
Maar  dit  houdt  ook  in  dat  de  gemeenschap,  of  beter  haar 
vertegenwoordigers,  te  beslissen  krijgen  omtrent  de  relatieve 
belangrijkheid  van  verschillende  behoeften.  De  zogenaamde 
economische  vrijheid  die  de  planners  ons  beloven,  betekent  dat  wij 
ontheven  zullen  worden  van  de  noodzaak  onze  eigen  economische 
problemen  op  te  lossen  en  dat  de  moeilijke  keus  die  dit  dikwijls 
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meebrengt,  voor  ons  wordt  gedaan.  Daar  wij  onder  de  moderne 
omstandigheden in bijna alles afhankelijk zijn van middelen die door onze 
medemensen verzorgd worden, zou economische planning de leiding van 
praktisch ons gehele leven omvatten. Er is nauwelijks een aspect van onze 
primaire behoeften, tot onze relaties met onze familieleden en vrienden, 
van de aard van ons werk tot het gebruik van onze vrije tijd, waarover de 
planner niet zijn 'bewuste regulering'* zou moeten uitoefenen. 

* De mate van beheersing van het gehele leven die economische regulering met 
zich  meebrengt,  wordt  nergens  beter  geillustreerd dan op het  terrein  van de 
buitenlandse  wisselkoersen.  Niets  zou  ogenschijnlijk  het  privé-leven  minder 
raken  dan  een  staatsregulering  van  de  handel  in  vreemde  valuta,  en  het 
merendeel van de mensen zou de instelling van een dergelijke regulering met de 
grootste onverschilligheid beschouwen. De ervaring in de meeste landen van het 
vaste  land  (van  Europa)  heeft  nadenkende  mensen  geleerd  deze  stap  te 
beschouwen als de beslissende schrede op het pad naar een totalitair bewind en 
de onderdrukking van de individuele vrijheid. Feitelijk betekent het de volledige 
uitlevering van het individu aan de tirannie van de staat, de laatste ban voor alle 
mogelijkheden tot ontvluchten niet slechts voor de rijken, maar voor iedereen. 
Staat  het  de  mens  niet  meer  vrij  om  te  reizen  of  buitenlandse  boeken  en 
tijdschriften  aan  te  schaffen,  kunnen  tenslotte  de  middelen  van  buitenlands 
contact  beperkt  worden tot  die,  welke  de officiële  goedkeuring hebben,  dan 
wordt de doeltreffendheid van de beheersing van de publieke opinie veel groter 
dan ooit werd uitgeoefend door een van de absolutistische regeringen van de 
zeventiende of achttiende eeuw.

De macht van de ordenaar over ons privé-leven zou niet minder volledig 
zijn, ook al zou hij er de voorkeur aan geven deze niet uit te oefenen door 
rechtstreekse regulering van onze bestedingen.  Hoewel door de planner 
van  een  samenleving  waarschijnlijk  tot  op  zekere  hoogte  gebruik  zou 
moeten worden gemaakt  van rantsoenering en dergelijke  hulpmiddelen, 
berust de macht van de planner over ons privé-leven niet hierop en deze 
macht zou nauwelijks minder doeltreffend zijn als de consument zo goed 
als vrij zou zijn zijn inkomen naar eigen inzicht te besteden. De bron van 
deze macht, die de overheid in een geordende maatschappij zou uitoefenen 
over  het  gehele  verbruik,  zou  gelegen  zijn  in  haar  beheersing  van  de 
produktie. Onze vrijheid van keus berust onder het concurrentieprincipe op 
het feit, dat wanneer de een weigert aan onze wensen te voldoen, wij ons 
tot iemand anders kunnen wenden. Maar staan wij als partij tegen over een 
monopolist, dan zijn wij aan hem overgeleverd. En een overheid die het 
gehele economische stelsel zou leiden, zou de machtigste monopolist zijn 
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die denkbaar is. Terwijl wij vermoedelijk niet bevreesd behoeven te zijn 
dat een dergelijke overheid deze macht zou uitbuiten op de wijze waarop 
de particuliere monopolist  dit  zou doen, daar haar doel waarschijnlijk 
niet  het  afromen  van  maximale  financiële  winst  zou  zijn,zou  zij 
volledige macht hebben te beslissen wat wij zouden ontvangen en tegen 
welke  voorwaarden.  Deze  overheid  zou  niet  alleen  beslissen  welke 
goederen en diensten beschikbaar zouden worden gesteld en in welke 
hoeveelheden; zij zou in staat zijn de verdeling er van tussen regio's en 
groepen  te  reguleren  en  zou,  zo  zij  het  wenste,  grenzeloos  kunnen 
discrimineren.  Als  wij  in  gedachten  houden  waarom  planning  door 
zoveel mensen wordt bepleit, zou er dan veel twijfel kunnen bestaan dat 
deze macht gebruikt zou worden voor het bereiken van doeleinden die de 
overheid goedkeurt, en voor het voorkomen van het verwezenlijken van 
doeleinden die zij afkeurt?
De  macht,  verleend  door  produktie  en  prijsbeheersing,  is  nagenoeg 
onbegrensd.  In  een  maatschappij  waar  het  concurrentieprincipe  geldt, 
hangen de prijzen die wij voor iets moeten betalen, de ruilwaarde dus, af 
van de hoeveelheden van andere zaken die wij  door ze te verwerven, 
andere leden van deze maatschappij  onthouden. Deze prijs wordt niet 
door de bewuste wil van de een of ander bepaald. En als de ene manier 
om onze doeleinden te verwezenlijken te kostbaar voor ons blijkt te zijn, 
dan staat het ons vrij andere wegen te bewandelen. De hindernissen die 
wij  op  ons  pad  ontmoeten,  zijn  niet  te  wijten  aan  iemand  die  onze 
doeleinden afkeurt, maar aan het feit dat dezelfde middelen ook elders 
verlangd  worden.  In  een  geleide  economie  waar  de  overheid  de 
doeleinden die wij nastreven in het oog houdt, is het zeker dat zij haar 
macht zou aanwenden om aan de realisatie van bepaalde doeleinden mee 
te werken, doch die van andere zal voorkomen. Niet ons eigen standpunt 
ten aanzien van wat ons al of niet zou aanstaan, maar dat van iemand 
anders bepaalt wat wij zullen ontvangen. En daar de overheid de macht 
zou hebben elke poging te verijdelen die tot doel zou hebben haar leiding 
te ontwijken, zon zij bijna even afdoende onze consumptie beheersen als 
in het geval dat zij ons rechtstreeks zou voorschrijven op welke wijze wij 
onze  inkomens  moeten  besteden.  Echter  niet  slechts  in  onze 
hoedanigheid  van  consumenten  en  zelfs  niet  hoofdzakelijk  in  die 
hoedanigheid zou de wil van de overheid vorm en 'leiding' geven aan ons 
dagelijks bestaan. Zij zou zich zelfs meer met ons bezighouden in onze 
positie van producenten. Deze twee aspecten van ons leven kunnen niet 
gescheiden worden; en daar voor de meesten onder ons de tijd die wij 
aan ons werk besteden een belangrijk deel van ons leven vormt en daar 

99



ons werk gewoonlijk de plaats bepaalt waar en onder welke mensen wij 
zullen leven, is enige vrijheid bij het kiezen van ons werk waarschijnlijk 
zelfs belangrijker voor ons geluk dan de vrijheid over de besteding van ons 
inkomen in onze vrije tijd te kunnen beslissen. 
Het  is  ongetwijfeld  juist  dat  zelfs  in  de  meest  volmaakte  wereld  deze 
vrijheid zeer beperkt zal zijn. Slechts weinigen beschikken ooit over een 
zeer ruime keuze van beroepsmogelijkheden. Maar het is van belang dat 
wij  tenminste  over  enige  keuze  beschikken,  dat  wij  niet  volkomen 
vastzitten aan een bepaalde werkkring die voor ons gekozen is of die wij 
zelf  in  het  verleden  hebben  gekozen,  en  dat,  indien  onze  positie 
ondraaglijk  wordt  of  wanneer  wij  onze  zinnen  op  een  andere  functie 
zetten, er bijna altijd voor de beste een mogelijkheid bestaat, zij het ten 
koste van enige opoffering, waardoor hij zijn doel zal kunnen bereiken.
Niets maakt de omstandigheden onverdraaglijker dan het besef dat geen 
van onze pogingen ooit in staat zal zijn er wijziging in te brengen; en zelfs 
als  wij  nooit  over  de  geestkracht  zouden  beschikken  om  ons  de 
noodzakelijke  opoffering  te  getroosten,  zou  de  kennis,  dat  wij  eraan 
zouden  kunnen  ontsnappen  indien  wij  ons  maar  hard  genoeg  zouden 
inspannen, vele, op andere wijze ondraaglijke, posities draaglijk maken. 
Hiermee is niet gezegd dat in dit opzicht in onze tegenwoordige wereld 
alles even goed is of in het meest liberale verleden geweest is, en dat er 
niet  veel  gedaan  zou  kunnen  worden  ter  verbetering  van  de 
keuzemogelijkheden van de mensen. Hier, zowel als elders, kan de staat 
heel veel bijdragen tot verspreiding van kennis en informatie en kan hij 
aan de mobiliteit  meewerken. Maar het gaat er hier om dat de vorm van 
staatsingrijpen  die  werkelijk  de  mogelijkheden  zou  vergroten,  bijna 
volkomen het tegengestelde is van de 'ordening' die nu algemeen wordt 
voorgestaan en in de praktijk gebracht. De meeste ordenaars, dat is waar, 
beloven  dat  in  de  nieuw  geordende  wereld  de  vrije  beroepskeuze 
nauwgezet  zal  worden beschermd of zelfs uitgebreid.  Maar zij  beloven 
daarmee meer dan zij mogelijk kunnen vervullen. 
Willen zij  plannen,  dan moeten zij  of  de toeloop naar de verschillende 
bedrijfstakken  en  beroepen  beheersen  ofwel  de  arbeidsvoorwaarden,  of 
beide.  In  bijna  alle  bekende  voorbeelden  van  planning  behoorde  het 
instellen  van  dergelijke  reguleringen  en  beperkingen  tot  de  eerste 
maatregelen die genomen werden. Er is weinig fantasie voor nodig om in 
te zien wat er zou worden van de beloofde 'vrije beroepskeuze', als een 
enkele autoriteit een dergelijke regulering algemeen zou toepassen en zou 
uitoefenen.
De 'vrijheid van keuze'  zou volkomen fictief zijn,  niets anders dan een 
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belofte géén discriminatie uit te oefenen, terwijl dit uiteraard juist wel 
moet geschieden en men daarbij alleen nog kan hopen dat de selectie 
verricht zal worden volgens maatstaven, waarvan de overheid gelooft dat 
zij  objectief  zijn.  Het  zou  weinig  verschil  uitmaken  als  de  met  de 
planning belaste  overheid zich zou bepalen tot  het  vaststellen van de 
arbeidsvoorwaarden en door aanpassing daarvan zou trachten de toeloop 
te regelen. Door de beloning voor te schrijven zou zij met niet minder 
resultaat voor allerlei groepen de weg tot bepaalde beroepen afsluiten, 
dan  wanneer  zij  hen  uitdrukkelijk  zou  uitsluiten.  Een  heel  gewoon 
meisje dat graag verkoopster zou willen worden, een zwakke jongen die 
zijn zinnen gezet heeft op een baantje, waarin zijn gezondheid hem zou 
belemmeren,  zowel  als  in  het  algemeen  de  ogenschijnlijk  minder�  
begaafden  of  minder  geschikten,  zij  allen  worden  niet  noodzakelijk 
uitgesloten in een samenleving waar het concurrentieprincipe geldt. 
Indien  zij  het  baantje  voldoende  ambiëren,  zullen  zij  meestal  in  de 
gelegenheid zijn een begin te maken door een financiële opoffering en 
zij zullen dit later inhalen door eigenschappen die aanvankelijk niet zo 
opvielen.  Maar  wanneer  de  overheid  de  beloning  van  een  gehele 
categorie vaststelt en de selectie van de kandidaten door een objectieve 
test  wordt  verricht,  dan  zal  met  de  ambitie  voor  dat  baantje  bij  de 
sollicitatie  praktisch geen rekening worden gehouden.  De man,  wiens 
eigenschappen  niet  overeenkomstig  het  standaardtype  zijn  of  wiens 
temperament  afwijkt  van  het  gemiddelde  soort,  zal  niet  langer  tot 
afzonderlijke afspraken kunnen komen met een werkgever die met zijn 
speciale  behoeften  rekening  wil  houden:  hij,  die  aan  onregelmatige 
werktijden de voorkeur geeft,  of  zelfs een zorgeloos bestaan met een 
klein  en  wellicht  onzeker  inkomen  prefereert  boven  een  regelmatig 
routineleven,  zal  niet  langer  zelf  kunnen  kiezen.  De  omstandigheden 
zullen zonder uitzondering te vergelijken zijn met de omstandigheden, 
zoals  deze  in  zekere  mate  onvermijdelijk  in  een  grote  organisatie 
heersen,  of  nog  erger,  omdat  de  mogelijkheid  eraan  te  ontkomen 
ontbreekt.  Wij  zullen  niet  langer  vrij  zijn  slechts  dan  rationeel  en 
efficiënt te handelen wanneer wij dat de moeite waard achten; wij zullen 
ons allen moeten schikken naar de normen die de plannende overheid 
moet stellen ter vereenvoudiging van haar taak. Om deze onmetelijke 
taak  te  kunnen hanteren,  moet  zij  de  verscheidenheid  aan menselijke 
mogelijkheden  en  neigingen  terugbrengen  tot  enkele  categorieën  van 
eenvoudig onderling verwisselbare eenheden, met een opzettelijk voorbij 
gaan aan geringere persoonlijke verschillen.  Hoewel het voorgewende 
doel van planning zou zijn dat de mens zou ophouden slechts middel te 
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zijn,  zou feitelijk  daar  het  onmogelijk  zou zijn  in  het  plan rekening te 
houden met de individuele voorkeuren en bezwaren het individu meer dan 
ooit maar een middel worden, door de overheid gebruikt ten dienste van 
abstracties als 'sociale welvaart' of 'het welzijn van de gemeenschap'.
De  mogelijkheid  om het  merendeel  van de  dingen in  een samenleving 
waar het concurrentiebeginsel geldt tegen een prijs te verkrijgen, hoewel 
het dikwijls een gruwelijk hoge prijs is die wij moeten betalen, is een feit 
waarvan de betekenis nauwelijks overschat kan worden. Het alternatief is 
echter niet  volledige vrijheid van keuze, maar bevelen en verboden die 
opgevolgd  moeten  worden  en  in  laatste  instantie  de  gunst  van  de 
machthebbers.
Het  is  kenmerkend  voor  de  verwarring  die  over  al  deze  onderwerpen 
heerst,  dat  het  een  soort  verwijt  is  geworden  dat  onder  het 
concurrentiebeginsel  bijna  alles  voor  geld  te  koop  is.  Het  doet  nogal 
zonderling  aan  en  het  getuigt  nauwelijks  van  grote  eerbied  voor  de 
waardigheid  van  het  individu,  wanneer  er  mensen  zijn  die  ertegen 
protesteren dat de hogere levenswaarden in de geldsfeer worden betrokken 
en eisen dat het ons niet moet worden toegestaan onze geringere behoeften 
op te offeren om daardoor de hogere waarden in stand te houden en dat de 
keuze voor ons gedaan moet worden. Leven en gezondheid, schoonheid en 
deugd, eer en gemoedsrust, kunnen dikwijls slechts behouden blijven met 
opoffering van aanzienlijke materiële  kosten,  en dat  iemand hieruit  een 
keus moet doen, valt evenmin te ontkennen als het feit dat we soms met z'n 
allen  niet  bereid  zijn  ons  de  materiële  opofferingen  te  getroosten  die 
noodzakelijk zijn om die hogere waarden tegen welke inbreuk dan ook te 
beschermen.
Een voorbeeld slechts ter illustratie. Wij zouden natuurlijk het aantal auto-
ongelukken tot nul kunnen reduceren, als wij bereid zouden zijn de kosten 
te  dragen  wanneer  er  geen  andere  mogelijkheid  zou  openstaan  door 
afschaffing van het autoverkeer. En hetzelfde geldt voor duizenden andere 
voorbeelden, waarbij wij voortdurend ons leven en onze gezondheid en 
alle goede geestelijke waarden van onszelf en onze medemensen op het 
spel zetten, om datgene te bevorderen, wat wij tegelijkertijd minachtend 
als ons materieel welzijn omschrijven. En dit kan ook niet anders, daar al 
onze doeleinden dingen naar dezelfde middelen en wij niet naar iets anders 
zouden kunnen streven dan naar deze absolute waarden, wanneer zij onder 
geen voorwaarde in gevaar gebracht zouden mogen worden. Het is niet 
verwonderlijk dat men wel bevrijd zou willen zijn van de bittere keuze, die 
ons zo dikwijls door de harde feiten (werkelijkheid) wordt opgedrongen. 
Maar  slechts  weinigen  zouden  hiervan  ontheven  wensen  te  worden, 
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doordat de anderen de keus voor hen zouden maken. Men zou slechts 
willen dat er in het geheel geen keuze gedaan zou moeten worden. En zij 
nemen  te  gauw  aan  dat  het  doen  van  een  keuze  eigenlijk  niet 
noodzakelijk is, dat het ons slechts wordt opgelegd door het bepaalde 
economische stelsel  waaronder wij  leven.  In werkelijkheid hebben zij 
een afkeer van het bestaan van een economisch probleem.
ln zijn wensgedachte dat er inderdaad geen economisch probleem zou 
bestaan, is men gesterkt door onverantwoordelijk gepraat over 'latente 
overvloed', hetgeen, als dit al juist was, inderdaad zou betekenen dat er 
geen economisch probleem zou bestaan, waardoor het doen van een keus 
onvermijdelijk  zou  zijn.  Maar  hoewel  deze  valstrik  de  socialistische 
propaganda  onder  verschillende  namen  heeft  gediend  zolang  als  het 
socialisme nu al bestaat, is het nog even apert onwaar als toen het meer 
dan honderd jaar geleden voor het eerst gehanteerd werd.* 

* Ter rechtvaardiging van deze krachtige taal mogen de volgende conclusies 
aangehaald worden, waartoe mr. Colin Clark is gekomen in zijn Conditions of  
Economic Progress (1940, pp. 3-4), een van de bekendste onder de jongere 
econometristen, een man van niet te betwijfelen vooruitstrevende denkbeelden 
en met strikt wetenschappelijke opvattingen.  De veelvuldig herhaalde frase 
omtrent  armoede,  te  midden  van  overvloed  en  dat  wij,  gegeven  de  reeds 
opgeloste problemen der produktie, nog slechts het probleem van de verdeling 
moeten  doorgronden,  blijkt  het  onwaarachtigste  te  zijn  van  alle  moderne 
cliché's... Het probleem van de onderbezetting van de produktieve capaciteit is 
slechts belangrijk in de Verenigde Staten, hoewel het in bepaalde jaren ook in 
Groot-Brittannië,  Duitsland en Frankrijk  van enig belang is  geweest,  maar 
voor het grootste deel van de wereld is het volkomen ondergeschikt aan het 
veel  belangrijker  feit  dat  men,  terwijl  het  gehele  produktieve  vermogen 
volledig bezet is, zo weinig kan voortbrengen. Het tijdperk van overvloed zal 
nog  lang  op  zich  laten  wachten...  Indien  een  groot  deel  werkloosheid 
gedurende de gehele conjunctuurcyclus voorkomen zou kunnen worden, zou 
dit een uitgesproken verbetering in de levensstandaard van de bevolking der 
Verenigde  Staten  betekenen,  maar  vanuit  het  standpunt  van  de  wereld  als 
geheel zou het slechts een geringe bijdrage vormen tot oplossing van het veel 
grotere  probleem  het  reële  inkomen  te  vergroten  van  de  massa  der 
wereldbevolking,  zodat  het  enigszins  een  geciviliseerde  standaard  zou 
benaderen. 

Gedurende  die  gehele  periode  heeft  geen  van  de  mensen  die  het 
toegepast heeft een bruikbaar plan ontwikkeld hoe de produktie zodanig 
zou kunnen worden vergroot, dat alleen al in West Europa, om maar niet 
te spreken over de wereld als geheel, een einde gemaakt zou worden aan 
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datgene wat wij als armoede kwalificeren. �
De lezer kan rustig aannemen, dat wie er ook over potentiële overvloed 
spreekt, óf niet eerlijk is óf niet weet waar hij het over heeft. Maar het is 
deze valse hoop, die ons even sterk als iets anders de weg naar ordening 
opdrijft. 
Terwijl  de  publieke  opinie  nog  steeds  gebruik  maakt  van  dit  onjuiste 
geloof,  wordt de aanspraak dat  een geordende economie een belangrijk 
grotere produktie zou leveren dan het concurrentiesysteem, hoe langer hoe 
meer verlaten door hen,  die het  probleem ernstig bestuderen.  Zelfs een 
flink aantal socialistisch georiënteerde economen, die zich serieus met de 
problemen van de centrale planning hebben beziggehouden, bepalen zich 
nu tot de hoop dat een samenleving, waarin het planningsbeginsel wordt 
toegepast,  dezelfde  mate  van  efficiency  zal  bereiken  als  onder  het 
concurrentiesysteem;  zij  zijn  niet  langer  voorstanders  van  planning  uit 
hoofde van een grotere  produktiviteit,  maar  omdat  die  ons  in  staat  zal 
stellen een juistere  en  billijkere  verdeling  van de  welvaart  te  bereiken. 
Inderdaad vormt dit het enige argument voor planning dat in ernst naar 
voren  gebracht  kan  worden.  Het  is  onbetwistbaar  dat  wij  het  gehele 
economische  stelsel  moeten  ordenen,  indien  wij  een  verdeling  van  de 
rijkdom wensen te verzekeren die in overeenstemming is gebracht met een 
vooraf vastgestelde norm, indien wij  dus zeer bewust willen vaststellen 
wie wat zal krijgen. Maar het blijft een open vraag in hoeverre de prijs die 
wij voor de verwerkelijking van iemands ideaal van gerechtigheid zouden 
moeten betalen, meer ontevredenheid en meer verdrukking tot gevolg zal 
hebben dan er ooit werd veroorzaakt door het vrije spel der economische 
krachten.

Wij  zouden  onszelf  ernstig  misleiden  wanneer  wij  uit  vrees  hiervoor 
zouden vluchten, vanuit de overweging dat het instellen van een centrale 
planning  na  een  korte  periode  van  een  vrije  economie,  slechts  een 
terugkeer zou betekenen naar de banden en regelingen die het economisch 
leven eeuwenlang hebben beheerst  en dat  derhalve  de inbreuken op de 
persoonlijke vrijheid niet groter zouden behoeven te zijn dan deze tot vóór 
het tijdperk van het laissez-faire waren. Dit is een gevaarlijke illusie. Zelfs 
gedurende  de  perioden  van  de  Europese  geschiedenis,  waarin  de 
organisatie  van  het  economisch  leven  het  diepst  ingreep,  stond  het 
ongeveer gelijk met niet meer dan het scheppen van een algemeen semi-
permanent geheel van regels, waarbinnen de enkeling een ruime mate van 
vrijheid behield. Het toenmalig beschikbare beheersingsapparaat was niet 
voldoende om anders dan enkele zeer algemene aanwijzingen te kunnen 
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opleg gen.  En zelfs daar,  waar de regulering het  meest  volledig was, 
strekte deze zich slechts uit tot die gedragingen van de mens die verband 
hielden met zijn deelname in de sociale verdeling van de arbeid. In de 
veel ruimere sfeer waarin hij zich toen nog door zijn eigen produkten een 
bestaan  schiep,  was  hij  vrij  in  zijn  doen  en  laten.  De  situatie  is  nu 
volkomen  gewijzigd.  Gedurende  het  liberale  tijdperk  heeft  de 
toenemende  verdeling  van  de  arbeid  een  situatie  geschapen,  waarin 
nagenoeg al onze werkzaamheden een onderdeel vormen van een sociaal 
proces.  Deze  ontwikkeling  kunnen  wij  niet  terugdraaien,  omdat  het 
slechts  daardoor  mogelijk  is  de  sterk  toegenomen  bevolking  op  het 
tegenwoordige  welvaartspeil  in  stand  te  houden.  Daarom  zou  de 
vervanging van de vrije concurrentie door centrale ordening, een centrale 
leiding van een veel groter deel van ons leven vereisen dan ooit tevoren 
ondernomen is.* 

*  Het  is  geen toeval  dat  in  de  totalitaire  landen,  of  het  nu  Rusland, 
Duitsland of Italië is, het vraagstuk op welke wijze de vrije tijd van het 
volk georganiseerd moet worden, een planningsprobleem is geworden. 
De Duitsers  hebben voor  dit  probleem zelfs de afschuwelijke  en met 
zichzelf  in  tegenspraak  zijnde  benaming  van  Freizeitgestaltung 
(letterlijk: de vorming van het gebruik van de vrije tijd van het volk), 
alsof er nog sprake van 'vrije tijd' zou zijn, wanneer deze doorgebracht 
moet worden op de door de overheid voorgeschreven wijze. 
Deze  zoo  zich  niet  kunnen  beperken  tot  hetgeen  wij  als  onze 
economische  werkzaamheden  beschouwen,  omdat  wij  tegenwoordig 
voor  bijna  elk  onderdeel  van  ons  leven  afhankelijk  zijn  van  de 
economische  bedrijvigheid  van  een  ander.  De  hartstocht  voor  de 
'collectieve bevrediging van onze behoeften', waarmee onze socialisten 
zo goed de weg voor het totalitarisme hebben bereid en die ons onze 
genoegens,  maar ook onze behoeften op de vastgestelde tijd en in de 
voorgeschreven vorm opdringt is, uiteraard, ten dele bedoeld als middel 
tot  politieke  opvoeding.  Maar  het  is  eveneens  het  resultaat  van  de 
noodzakelijkheid  van de  planning,  die  er  in  wezen uit  bestaat  ons  te 
beroven van onze vrije keuze, opdat ons datgene verstrekt kan worden 
dat het beste in het plan past en dan op een door het plan bepaalde tijd. 
Er wordt nogal eens gezegd dat politieke vrijheid geen betekenis heeft 
zonder  economische  vrijheid.  Dit  is  zeer  zeker  juist,  maar  in  bijna 
tegengestelde  betekenis  aan  die,  waarmee  onze  ordenaars  deze  frase 
hanteren.  De  economische  vrijheid  die  een  voorwaarde  is  voor  elke 
andere  vrijheid,  kan  niet  zijn  de  vrijwaring  tegen  gebrek,  die  de 
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socialisten  ons  beloven  en  die  slechts  verkregen  kan  worden  door  het 
individu  tegelijkertijd  te  ontheffen  van  de  noodzakelijkheid  en  de 
mogelijkheid  om  zelf  te  kiezen;  het  moet  zijn  de  vrijheid  voor  onze 
economische activiteit,  die  met  het  recht  van keuze,  onvermijdelijk  het 
risico en de verantwoordelijkheid van dat recht met zich meebrengt.
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8 Wie regeert wie? 

De mooiste kans, ooit aan de wereld gegeven, werd ver- 
gooid doordat de hartstocht voor gelijkheid de hoop 

op vrijheid ijdel maakte. 

Lord Acton 

Het  is  veelbetekenend  dat  een  van  de  algemene  bezwaren  tegen 
concurrentie  is,  dat  deze 'blind'  is.  Het  is  daarom belangrijk  eraan te 
herinneren dat in de oudheid blindheid een attribuut van de godheid der 
gerechtigheid was. Hoewel concurrentie en gerechtigheid weinig anders 
gemeen hebben, strekt het zowel de concurrentie als de gerechtigheid tot 
eer dat zij zonder onderscheid des persoons oordelen. 
Het is vrijwel onmogelijk te voorspellen, wie geluk zal hebben en wie 
door het noodlot zal worden getroffen. Er worden geen beloningen of 
boetes  uitgedeeld  overeenkomstig  de  inzichten  van  een  willekeurige 
enkeling  omtrent  de  verdiensten  en  tekortkomingen  van  zijn 
medemensen: verliezen en winsten hangen af van capaciteiten en geluk. 
Dit is even belangrijk als het feit, dat wij bij het opstellen van wetten niet 
van tevoren kunnen uitzoeken, welke persoon bij de toepassing ervan zal 
winnen en welke verliezen. Deze vergelijking gaat op ondanks het feit 
dat in de concurrentie toeval en geluk voor de beslissing van het lot van 
verschillende mensen dikwijls even belangrijk zijn als bekwaamheid en 
vooruitziende blik. 
Onze keuze is immers niet tussen een stelsel, waarbij iedereen volgens 
een bepaalde absolute en universele waardeschaal datgene zal ontvangen 
waar hij recht op heeft, of een stelsel waaronder ieders deel afhangt van 
het  toeval  of  van zijn  geluk.  Nee,  het  gaat  om een keuze tussen een 
stelsel waar de wil van een paar mensen uitmaakt wie iets zal ontvangen 
en één waar dit voor tenminste een deel afhangt van de bekwaamheid en 
de  ondernemingsgeest  van de  betrokken mensen en  voor  de  rest  van 
onvoorziene  omstandigheden.  Hoewel  onder  het  stelsel  van  vrije 
concurrentie de kansen niet gelijk zijn, aangezien een dergelijk stelsel 
noodzakelijkerwijs  is  gebaseerd  op  de  particuliere  eigendom  en 
(ofschoon wellicht  niet  met  dezelfde  noodzakelijkheid)  op overerving 
met  de  daaruit  voortvloeiende  ongelijkheid  in  mogelijkheden,  is  het 
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bovenstaande niet  minder van toepassing op dit  stelsel.  Er is inderdaad 
veel voor te zeggen de ongelijkheid van kansen te verminderen, voor zover 
aangeboren verschillen dit toelaten en voor zover het mogelijk is, zonder 
het onpersoonlijk karakter teniet  te doen van het proces waardoor ieder 
zijn kans krijgt en niet het oordeel van een willekeurig iemand omtrent wat 
juist en wenselijk is, dat van anderen gaat overheersen. 
Het feit dat de kansen die voor de ongefortuneerden onder een stelsel van 
vrije  concurrentie  openstaan,  veel  beperkter  zijn  dan  die  voor  de  goed 
gesitueerden,  doet  er  niets  aan af  dat  in een dergelijke samenleving de 
eerste  categorie  veel  vrijer  is  dan  een  individu  dat  over  veel  grotere 
materiële  welvaart  beschikt  in  een  andere  maatschappijvorm.  Hoewel 
onder het stelsel van vrije mededinging de waarschijnlijkheid, dat een man 
die arm begint tot grote rijkdom komt, veel geringer is dan voor iemand 
die  een  erfenis  meekrijgt,  is  het  voor  de  eerstgenoemde  niet  alleen 
mogelijk, maar het stelsel van vrije concurrentie is het enige, waarbij dit 
uitsluitend van hem zelf afhangt en niet van de gunsten der machthebbers, 
terwijl  niemand  hem kan  beletten  te  trachten  dit  resultaat  te  bereiken. 
Doordat wij  niet  meer weten wat een toestand van onvrijheid betekent, 
plegen wij nog wel eens het onomstotelijke feit te vergeten, dat een slecht 
betaalde ongeschoolde arbeider in Engeland in alle opzichten over meer 
vrijheid  beschikt  zijn  leven  in  te  richten  zoals  hij  zich  dat  wenst,  dan 
menig kleine ondernemer in Duitsland of een veel beter betaalde ingenieur 
of  bedrijfsleider  in  Rusland.  Hij  kan  van  baan  veranderen,  verhuizen, 
bijzondere meningen verkondigen of zijn vrije tijd op een bepaalde manier 
doorbrengen.  Hoewel  de  prijs  die  hij  moet  betalen  om zijn  wensen  te 
vervullen hoog kan zijn, en voor velen te hoog schijnt, bestaan er toch 
geen absolute belemmeringen, geen gevaar voor persoonlijke veiligheid of 
voor zijn vrijheid, die hem met geweld dwingen tot het aanvaarden van 
een baan of een woonplaats die een meerdere hem aangewezen heeft. 
Dat het gerechtigheidsideaal van de meeste socialisten verwezenlijkt zou 
zijn,  wanneer  slechts  het  inkomen  uit  particulier  bezit  zol  worden 
afgeschaft  en de verschillen tussen de door arbeid verkregen inkomsten 
van de verschillende mensen zouden blijven zoals deze nu zijn, is waar.* 

* Het  is  waarschijnlijk  dat  wij  gewoonlijk  de  mate  overschatten,  waarin  de 
ongelijkheid van inkomen in hoofdzaak veroorzaakt wordt  door inkomen uit 
bezit en daarom de mate waarin aan de belangrijkste ongelijkheden een eind zou 
worden  gemaakt  door  afschaffing  vun  inkomen  uit  bezit.  Over  hoe  weinig 
gegevens wij ook beschikken omtrent de inkomensverdeling in Sovjet-Rusland, 
toch wijzen deze er niet op dat de ongelijkheden daar zeker veel kleiner zijn dan 
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in een kapitalistische samenleving. Max Eastman (The End of socialism in  
Russia, 1937, pp. 30-4) doet een aantal mededelingen uit officiële Russische 
bronnen,  waaruit  blijkt  dat  het  verschil  tussen  de  hoogste  en  laagste  in 
Rusland betaalde salarissen van dezelfde orde van grootte  is  (ongeveer 50 
staat tot 1) als in de Verenigde Staten; en Leon Trotsky raamde nog in 1939 
volgens  een  artikel,  aangehaald  door  James  Burnham  (The  Managerial  
Revolution, 1941, p. 43), dat 'de bovenste laag van 11 of 12 procent van de 
Sovjet-bevolking nu ongeveer 50 procent van het nationale inkomen opstrijkt. 
Deze differentiatie is scherper dan in de Verenigde Staten, waar de bovenste 
10 procent van de bevolking ongeveer 35 procent van dit nationale inkomen 
ontvangt'. 

Wat  deze  mensen  vergeten  is,  dat  door  de  eigendom  van  alle 
produktiemiddelen aan de staat over te dragen, de staat in een positie 
wordt geplaatst,  waardoor zijn optreden feitelijk alle andere inkomens 
bepaalt. De aldus aan de staat verstrekte macht en de eis dat de staat deze 
zal  aanwenden om ordenend op te  treden,  betekent  niet  meer  en niet 
minder dan dat hij deze macht, zich ten volle bewust van alle gevolgen, 
zal hanteren. Het is onjuist te geloven dat de aldus aan de staat verleende 
macht slechts door anderen aan hem is overgedragen. Het is integendeel 
een  nieuw  geschapen  macht,  waarover  onder  een  stel  sel  van  vrije 
concurrentie  niemand  beschikt;  zolang  bezit  over  vele  eigenaren  is 
verdeeld,  heeft  geen  van  hen  onafhankelijk  optredend de  uitsluitende 
macht het inkomen en de positie van bepaalde mensen vast te stellen, 
niemand kan aan hem gebonden worden, behalve door het feit dat hij 
betere voorwaarden biedt dan iemand anders. 
Onze  generatie  heeft  vergeten  dat  het  stelsel  van  de  particuliere 
eigendom de belangrijkste waarborg voor de vrijheid vormt en dit niet 
alleen voor de bezitters, maar nauwelijks minder voor de niet-bezitters. 
Doordat de regulering van de produktiemiddelen over vele mensen is 
verdeeld  die  ieder  onderling  onafhankelijk  optreden,  heeft  niemand 
volledige  macht  over  ons  en  kunnen  wij  als  individuen  over  onszelf 
beschikken. Indien de beschikking over alle produktiemiddelen in één 
hand zou worden gelegd, of dit nu nominaal van de 'maatschappij'  in 
haar geheel zou zijn, dan wel van een dictator, dan zou wie deze macht 
ook zou uitoefenen, volledig over ons kunnen heersen. Wie kan eraan 
twijfelen dat een lid van een kleine rassen of  godsdienstige minderheid 
vrijer  zal  zijn  zonder  eigendom  zolang  andere  leden  van  zijn 
gemeenschap die wel hebben en daardoor in staat zijn hem te werk te 
stellen, dan wanneer het particuliere eigendom afgeschaft zou worden en 
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hij  eigenaar  zou  worden  van  een  nominaal  aandeel  in  het 
gemeenschappelijk bezit? Zo ook is de macht die een multimiljonair, die 
mijn buurman zou kunnen zijn en misschien zelfs mijn werkgever, over 
mij heeft veel geringer dan de macht die de kleinste ambtenaar bezit, die 
de uitvoerende macht uitoefent en van wiens goedvinden het afhangt of en 
hoe het mij is toegestaan te leven of te werken. En wie zal ontkennen dat 
een wereld, waarin de rijken machtig zijn, toch een betere wereld is dan 
een, waarin het slechts degenen die reeds machtig zijn, is voorbehouden 
zich rijkdom te verwerven? 
Het is pathetisch, en tegelijkertijd ook weer bemoedigend, waar te nemen 
dat een zo vooraanstaand oud-communist als Max Eastman deze waarheid 
weer ontdekt. 

Het lijkt mij nu duidelijk hoewel het lang geduurd heeft voor ik tot deze 
conclusie kwam dat de instelling van het particuliere eigendom een van 
de belangrijkste dingen is die de mens die beperkte mate van vrijheid en 
gelijkheid heeft gegeven, die Marx, door haar te willen afschaffen, hoopte 
onbeperkt te maken. Vreemd genoeg zagMarx dit zelf als eerste in. Hij 
bracht  ons  namelijk  op  de  hoogte  van  het  gegeven  -  zijn  blik 
terugwerpend - dat evolutie van het particuliere kapitalisme met zijn vrije 
markt  een  voorwaarde  is  geweest  voor  de  evolutie  van  al  onze 
democratische vrijheden. Het kwam echter niet bij hem op in de toekomst 
blikkend dat, wanneer dit juist zou zijn, deze (andere) vrijheden wel eens 
zouden kunnen verdwijnen met de afschaffing van de vrije markt.* 

* Max Eastman in The Reader's Digest, juli 1941, p. 39. 

In antwoord op de hierover geuite vrees wordt wel eens gezegd, dat er 
geen  redenen  zijn  waarom  de  ordenaar  de  individuele  inkomens  zou 
moeten  vaststellen.  De  sociale  en  politieke  moeilijkheden  die  het 
vaststellen  van  het  aandeel  van  verschillende  mensen  in  het  nationale 
inkomen  impliceren,  zijn  zo  duidelijk,  dat  zelfs  de  meest  verstokte 
ordenaar wel zal aarzelen alvorens een autoriteit deze taak op te dragen. 
Waarschijnlijk  zal  een  ieder  die  zich  realiseert  wat  dit  inhoudt,  er  de 
voorkeur aan geven ordening te beperken tot de produktie, om het slechts 
toe  te  passen  ter  verkrijging  van  een  'rationele  produktie',  daarbij  de 
inkomensverdeling  zoveel  mogelijk  aan  de  onpersoonlijke  krachten 
overlatend. 
Hoewel  het  onmogelijk  is  de  produktie  te  leiden zonder  invloed uit  te 
oefenen op de verdeling en hoewel geen ordenaar zal wensen de distributie 
volledig  aan  de  vrije  marktkrachten  over  te  laten,  zouden  zij  er 
vermoedelijk  met  z'n  allen  de  voorkeur  aan  geven  dat  deze  distributie 
overeenkomstig  bepaalde  algemene  regels  van  rechtvaardigheid  en 
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billijkheid zou plaatsgrijpen, dat buitengewone ongelijkheden vermeden 
zouden  worden,  en  dat  de  verhouding  tussen  de  beloning  van  de 
belangrijkste  groepen  rechtvaardig  zou  zijn,  zonder  de 
verantwoordelijkheid te nemen voor de positie van bepaalde mensen in 
een groep, noch voor de schakeringen en differentiaties tussen kleinere 
groepen en individuen. 
Wij hebben reeds gezien dat de zeer nauwe onderlinge afhankelijkheid 
van de economische verschijnselen het moeilijk maakt de planning juist 
daar  tot  stilstand  te  brengen  waar  wij  dat  wensen,  en  dat  wanneer 
eenmaal  de  vrije  werking van het  marktmechanisme na een bepaalde 
grens  belemmeringen  gaat  ondervinden,  de  ordenaar  genoodzaakt  zal 
zijn de besturing uit te brei den totdat zij allesomvattend is geworden. 
Deze  economische  overwegingen  die  duidelijk  aantonen  waarom  het 
onmogelijk  is  de  bewuste  beheersing te  stoppen juist  op dat  moment 
waarop wij dat wensen, worden zeer versterkt door bepaalde sociale of 
politieke tendensen waarvan de kracht zich hoe langer hoe sterker laat 
voelen naarmate de planning uitgebreider wordt. Zodra het algemeen tot 
de mensen begint door te dringen, dat de positie van het individu niet 
door onpersoonlijke krachten wordt bepaald, dus niet de resultante is van 
de  onderlinge  mededinging  van  velen,  maar  van  de  weloverwogen 
beslissing  van  de  machthebbers,  verandert  noodzakelijkerwijs  de 
houding van het volk ten opzichte van zijn positie in de sociale orde. 
Altijd zullen er ongelijkheden bestaan die degenen die eronder lijden, 
ongerechtvaardigd  zullen  toeschijnen,  teleurstellingen  die  onverdiend 
lijken, en slagen van het noodlot die de slachtoffers ten onrechte treffen. 
Maar  wanneer  dergelijke  gebeurtenissen  optreden in  een samenleving 
die  bewust  wordt  geleid,  zal  de  wijze  waarop  de  mensen  reageren 
volkomen anders zijn dan wanneer deze dingen niet het gevolg zijn van 
de  bewuste  beslissing  van  een bepaalde  persoon.  Ongetwijfeld  wordt 
ongelijkheid, wanneer deze door onpersoonlijke krachten wordt bepaald, 
gemakkelijker gedragen en ervaart men een en ander veel minder als een 
aantasten van de waardigheid van de mens, dan wanneer zij uit bewuste 
opzet voortspruit. In een samenleving, gebaseerd op vrije mededinging, 
is het geen kleinering voor iemand wanneer een of andere firma hem 
meedeelt geen gebruik te kunnen maken van zijn diensten of hem geen 
betere  baan kan  aanbieden.  Het  is  waar  dat  in  tijden  van langdurige 
massale  werkloosheid  velen  de  gevolgen  hiervan  wel  als  zodanig 
ondergaan.  Er  bestaan  evenwel  betere  middelen  dan  centrale 
planhuishouding  om  die  gesel  te  voorkomen.  Maar  werkloosheid  of 
vermindering van inkomen, waardoor altijd een aantal mensen getroffen 
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zal worden in welke maatschappijvorm dan ook, wordt als veel minder 
vernederend ervaren wanneer zij het gevolg zijn van onfortuinlijkheid, dan 
wanneer zij door het staatsgezag worden opgelegd. Hoe bitter de ervaring 
ook is,  in  een geordende  samenleving zou deze nog erger  zijn.  In  een 
dergelijke samenleving zol niet beslist moeten worden of iemand voor een 
bepaalde functie nodig is, maar of hij voor iets gebruikt kan worden en hoe 
bruikbaar hij is. Zijn positie in het leven moet hem door iemand anders 
worden toegewezen. 
Terwijl men zich zal schikken in een lijden dat iedereen kan treffen, zal 
men er zich niet zo gemakkelijk aan onderwerpen wanneer dit van boven 
af wordt opgelegd. Het mag dan minder prettig zijn om slechts de rol te 
vervullen van een radertje in een onpersoonlijke machine, maar het is veel 
ellendiger als wij die plaats niet meer kunnen verlaten en zowel daaraan 
gebonden zijn, als aan onze superieuren die weer voor ons gekozen zijn. 
Naarmate men zich er meer bewust van wordt dat dit het gevolg is van 
weloverwogen menselijke maatregelen, zal het onvermijdelijk uitvloeisel 
hiervan  zijn  dat  iedereen hoe  langer  hoe  ontevredener  met  zijn  lot  zal 
worden. 
Heeft een regering eenmaal de weg naar ordening ingeslagen ter wille van 
de gerechtigheid,  dan zal zij  de verantwoordelijkheid voor ieders lot  of 
plaats niet kunnen afwijzen. In een geordende samenleving zullen wij allen 
weten dat wij er beter dan wel slechter aan toe zijn dan anderen en dit niet 
als  gevolg van omstandigheden die  buiten ieders  invloed liggen en die 
onmogelijk met zekerheid zijn te overzien, maar omdat het de wil is van de 
een of andere autoriteit. Dat houdt in dat al onze pogingen die ten doel 
hebben onze positie  te  verbeteren,  er  niet  zozeer op gericht  zullen zijn 
vooruit  te  zien  en  onszelf  zo  goed  mogelijk  voor  te  bereiden  op  de 
omstandigheden  die  wij  niet  kunnen  beheersen,  als  wel  de  betrokken 
autoriteit te onzen gunste te beïnvloeden. De nachtmerrie van de Engelse 
politieke denkers van de negentiende eeuw, namelijk de staat waarin 'een 
weg naar rijkdom en eer slechts zou bestaan via de overheid',* zou worden 
verwerkelijkt  met  een  volledigheid  die  zij  zich  nooit  zouden  hebben 
voorgesteld  hoewel  een  aantal  landen  er  vertrouwd  genoeg  mee  is 
geworden sinds men is overgegaan naar een totalitair regime. 

* Zo luidden de woorden van de jonge Disraeli. 

Zodra  de  staat  de taak op zich neemt het  gehele economische leven te 
ordenen,  wordt  het  vraagstuk  van  de  posities  die  de  verschillende 
individuen en groepen toekomen,  het  centrale  politieke probleem.  Daar 
alleen de uitvoerende macht bepaalt in hoeverre men iets zal ontvangen, 
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zal het hebben van een aandeel hierin de enige macht zijn die de moeite 
waard is. Er zullen geen economische en sociale vraagstukken meer zijn 
die niet tegelijkertijd politieke problemen zijn, in deze betekenis dat hun 
oplossing uitsluitend zal afhangen van degene die de uitvoerende macht 
uitoefent en wiens opvattingen onder alle omstandigheden de doorslag 
geven. 
Ik  geloof  dat  het  Lenin  was,  die  in  Rusland  de  beroemde  zegswijze 
introduceerde: 'Wie regeert wie?', een zegswijze die gedurende de eerste 
jaren  van  het  Sovjet-regime  werd  gehanteerd  en  waarin  men  het 
universele probleem van een socialistische maatschappij samenvatte.* 

* G.M. Muggeridge,  Winter in Moscow, 1934; A. Feiler,  The Experiment of  
Bolshevism, 1930. 

Wie beveelt wie, wie maakt voor wie plannen en wie heerst over wie, 
wie  wijst  aan anderen hun plaats  in  het  leven toe,  en  wie  krijgt  van 
anderen datgene, wat hem toekomt? Dit vormen noodzakelijk de centrale 
vraagstukken  waarover  slechts  door  de  hoogste  macht  beslist  kan 
worden. 
Onlangs heeft een Amerikaanse onderzoeker op het terrein der politieke 
wetenschappen  aan  Lenins  uitspraak  een  uitbreiding  gegeven  en 
verklaard  dat  het  probleem  van  elke  regering  is  'wie  ontvangt  wat, 
wanneer en hoe?'  Tot  op zekere hoogte is  dit  niet  onjuist.  Dat  iedere 
vorm van regeren de onderscheiden posities van de verschillende mensen 
treft en dat er onder elk systeem nauwelijks een aspect van ons leven is 
dat niet door overheidsingrijpen wordt beroerd, is zeker waar. In zoverre�  
een overheid ook maar iets doet,  zal  haar optreden altijd een bepaald 
gevolg hebben voor 'wie wat ontvangt, waar en hoe'. 
Er  moeten  evenwel  twee  fundamentele  onderscheidingen  worden 
gemaakt. Ten eerste kunnen zeer speciale maatregelen worden genomen, 
waarbij  niet  kan  worden  voorzien  in  hoeverre  zij  bepaalde  personen 
zullen treffen en die derhalve niet op dergelijke bepaalde gevolgen zijn 
gericht.  Dit  punt  hebben  wij  reeds  besproken.  Ten  tweede  is  het  de 
omvang  van  het  overheidsoptreden  die  beslist  in  hoeverre  alles  wat 
iemand ontvangt  van de  overheid afhankelijk is,  dan wel in  hoeverre 
haar invloed ertoe beperkt is dat bepaalde mensen bepaalde dingen op 
een bepaalde wijze op een bepaalde tijd zullen ontvangen. Hier ligt het 
gehele verschil tussen een vrij en een totalitair stelsel. De tegenstelling 
tussen  een  liberaal  en  een  volledig  geordend  stelsel  wordt  op 
karakteristieke wijze geïllustreerd door de gemeenschappelijk door nazi's 
zowel  als  socialisten  geuite  klachten  betreffende  de  'kunstmatige 

113



scheiding  tussen  economie  en  politiek'  en  hun  evenzeer 
gemeenschappelijke  eis  van  overheersing  van  de  economie  door  de 
politiek.  Deze  frasen  betekenen  vermoedelijk  niet  alleen  dat  het  de 
economische  krachten  niet  mag  worden  toegestaan  doeleinden  na  te 
streven  die  niet  een  onderdeel  vormen  van  de  overheidspolitiek,  maar 
eveneens dat economische macht niet onafhankelijk van overheidsleiding 
kan worden toegepast en voor doeleinden die niet de instemming van die 
overheid zullen hebben. Het alternatief is evenwel niet alleen dat er slechts 
één macht zou moeten zijn, maar ook dat deze enige macht - de heersende 
groep - de heerschappij zou bezitten over elk menselijk streven, en in het 
bijzonder dat zij volledige macht zou uitoefenen inzake de plaats van elk 
individu in de samenleving. 
Het  staat  vast  dat  een overheid,  die het  op zich neemt het  economisch 
leven te leiden,  haar macht  zal  moeten gebruiken om het  een of ander 
ideaal van rechtvaardige verdeling te verwerkelijken. Maar hoe kan en hoe 
zal  zij  die  macht  aanwenden? Door welke beginselen zal zij  of zou zij 
moeten worden geleid? Kan er een duidelijk antwoord worden gegeven op 
de  talloze  vragen  over  de  onderlinge  verhouding  van  prestaties,  die 
volkomen verantwoord  zullen  moeten  worden opgelost?  Bestaat  er  een 
rangorde  van  waarden,  waarvan  men  kan  verwachten  dat  zij  de 
instemming  van  redelijke  mensen  zal  genieten,  die  een  nieuwe 
hiërarchische  ordening  van  de  maatschappij  rechtvaardigt  en  waarvan 
verwacht kan worden dat zij aan de vraag naar gerechtigheid voldoet? 
Er is slechts één algemeen beginsel, één eenvoudige regel, die inderdaad 
het beslissende antwoord op al deze vragen zou verschaffen: gelijkheid, 
volledige en absolute gelijkheid van alle individuen op al die punten die 
door mensen gereguleerd kunnen worden. Als dit algemeen als wenselijk 
zou  worden  beschouwd  (geheel  onafhankelijk  van  de  vraag  of  het 
uitvoerbaar  zou  zijn,  dus  of  het  wel  voldoende  stimulering  zou 
verschaffen),  zou  daardoor  de  vage  gedachte  van  een  rechtvaardige 
verdeling een duidelijke inhoud krijgen, en zou het de ordenaar tot een 
nauwkeurig omschreven richtsnoer dienen.  Maar  niets  is  verder van de 
waarheid  verwijderd  dan  dat  de  mensen  in  het  algemeen  dit  soort 
mechanische gelijkheid als wenselijk zouden beschouwen. Nooit heeft een 
socialistische  beweging  die  werkelijke  gelijkheid  tot  doel  had,  enige 
wezenlijke  aanhang  kunnen  verwerven.  Het  socialisme  heeft  nooit  een 
absoluut  gelijke,  doch wel  een meer  rechtvaardige  en gelijke  verdeling 
beloofd. Niet zozeer gelijkheid in de absolute betekenis van het woord, 
maar 'grotere gelijkheid' is het doel waarnaar men eigenlijk streeft. 
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Hoewel deze twee idealen een overeenkomstige klank hebben, zijn zij, 
tenminste wat onze probleemstelling betreft, zo verschillend als het maar 
enigszins kan zijn. Terwijl absolute gelijkheid de taak van de ordenaar 
duidelijk  zou  vaststellen,  is  de  wens  naar  grotere  gelijkheid  slechts 
negatief, niet anders dan een vorm van afkeer van de huidige stand van 
zaken;  en  zolang  wij  niet  bereid  zijn  te  zeggen  dat  elke  stap  in  de 
richting naar volledige gelijkheid wenselijk is, wordt amper een van de 
vragen, die de ordenaar zal moeten oplossen, beantwoord. 
Dit zijn geen spitsvondigheden. Wij staan hier tegenover een beslissende 
kwestie, die door de overeenkomst van de gebruikte termen bijna wordt 
verhuld.  Terwijl  overeenstemming  inzake  volkomen  gelijkheid  alle 
essentiële problemen zou beantwoorden die de ordenaar moet oplossen, 
beantwoordt  de  formulering van een grotere  gelijkheid  in  de  praktijk 
geen enkel probleem. Haar inhoud is nauwelijks duidelijker dan de frases 
'algemeen welzijn'  of 'sociale voorspoed'.  Het ontheft  ons niet  van de 
noodzakelijkheid in ieder bijzonder geval de verdiensten van bepaalde 
personen of groepen tegen elkaar af te wegen en het steunt ons niet bij 
het nemen van die beslissing. Het enige wat het ons feitelijk zegt is: haal 
van de rijken wat er te halen valt. Maar staan wij dan voor het vraagstuk 
van de verdeling van de  buit,  dan is het  probleem hetzelfde alsof de 
formule van 'grotere gelijkheid' nooit was opgesteld. 
De meeste mensen vinden het moeilijk om toe te geven dat wij niet over 
die morele maatstaven beschikken, die ons in staat zouden stellen deze 
vraagstukken op te lossen weliswaar niet op volmaakte wijze, maar dan 
toch tot  grotere  algemene voldoening dan onder  het  stelsel  van vrije 
concurrentie pleegt te worden gedaan. Bezitten wij  niet  allemaal  enig 
idee omtrent hetgeen een 'juiste prijs' of een 'redelijk loon' is? Kunnen 
wij niet vertrouwen op de sterke zin voor eerlijkheid, 'fairness', van het 
volk? En zelfs wanneer wij het niet volledig eens zijn over wat juist of 
billijk is in een bepaald geval, zouden dan de algemene denkbeelden zich 
niet spoedig consolideren tot meer uitgesproken preciezere maatstaven, 
indien het volk gelegenheid werd gegeven zijn idealen verwezenlijkt te 
zien? 
Helaas er is weinig grond voor dergelijke verwachtingen. Hetgeen wij 
aan  maatstaven  bezitten,  hebben  wij  ontleend  aan  het 
concurrentiebeginsel  zoals  wij  het  gekend  hebben,  en  deze  zouden 
noodzakelijkerwijze  spoedig  wegvallen  na  het  verdwijnen  van  de 
concurrentie.  Hetgeen  wij  onder  een  rechtvaardige  prijs  of  een 
rechtvaardig loon verstaan is óf de gebruikelijke prijs of het dito loon, de 
opbrengst die men op grond van vroegere ervaring verwacht, óf de prijs 
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of het dito loon dat zou bestaan als er geen monopolistische uitbuiting was. 
De enige belangrijke uitzondering hierop placht te zijn de aanspraak van 
de  arbeiders  op  het  'volledige  produkt  van  de  arbeid',  waar  zovele 
socialistische  theorieën  op  gebaseerd  zijn.  Maar  tegenwoordig  zijn  er 
weinig socialisten die geloven dat in een socialistische maatschappij  de 
arbeiders van elke industrie geheel zouden delen in de opbrengst van die 
industrie;  want  dit  zou  betekenen  dat  arbeiders  in  kapitaalintensieve 
industrieën  een  heel  wat  hoger  inkomen zouden  ontvangen  dan  die  in 
kapitaalarme  industrieën,  hetgeen  de  meeste  socialisten  als  zeer 
onrechtvaardig zouden beschouwen. En men is het er nu vrijwel algemeen 
over  eens  dat  deze  speciale  eis  gebaseerd  was  op  een  verkeerde 
interpretatie van de feiten. Maar indien men het recht van de individuele 
arbeider op het resultaat van zijn produkt afschaft en de gehele opbrengst 
van het kapitaal dus onder alle werkers verdeeld moet worden, roept het 
probleem  op  welke  wijze  deze  verdeling  moet  plaatsgrijpen  dezelfde 
fundamentele vraag op.
Wat  de  'rechtvaardige'  prijs  van  een  bepaald  artikel  of  de  'billijke' 
vergoeding voor een bepaalde dienst is,  zou eventueel objectief kunnen 
worden  vastgesteld  als  de  vereiste  hoeveelheden  daarvan  onafhankelijk 
van andere factoren bepaald zouden kunnen worden. Indien deze, zonder 
rekening te houden met de kosten, bekend zouden zijn, zou de ordenaar 
kunnen trachten vast te stellen welke prijs of welk loon noodzakelijk is om 
een  dergelijke  voorraad  te  produceren.  Maar  de  ordenaar  moet  ook 
beslissen hoeveel er moet worden gemaakt van elk produkt en hierdoor 
bepaalt  hij  tevens  de  rechtvaardige  prijs  of  het  billijke  loon  dat  moet 
worden betaald. Indien de ordenaar vaststelt dat er minder architecten of 
horlogemakers nodig zijn, en dat er in de behoefte voorzien kan worden 
door  degenen  die  bereid  zijn  in  het  vak  te  blijven  tegen  een  lagere 
vergoeding,  zal  het  'redelijke'  loon  geringer  worden.  Het  betrekkelijk 
belang  van  de  verschillende  doeleinden  bepalend,  stelt  de  ordenaar 
eveneens  het  betrekkelijk  belang  vast  van de  verschillende  groepen en 
personen. Daar niet van hem wordt verondersteld dat hij de mensen slechts 
als  een  middel  beschouwt,  moet  hij  rekening houden met  deze  gevolgen en 
bewust het belang van de verschillende doeleinden afwegen in verhouding tot 
de gevolgen van zijn beslissing. Dit betekent echter dat hij noodzakelijkerwijs 
direct  toezicht  zal  uitoefenen  op  de  omstandigheden  van  de  verschillende 
mensen. 
Dit  is  niet  minder  van  toepassing  op  de  door  het  individu  ingenomen 
relatieve plaats, dan op die van de verschillende beroepsgroepen. Wij zijn 
in het algemeen veel te veel geneigd te denken dat in een bepaald vak of 
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beroep  de  inkomens  min  of  meer  gelijk  zijn.  Maar  de 
inkomensverschillen, niet alleen van de meest of de minst succesvolle 
dokter  of  architect,  schrijver  of  filmacteur,  bokser  of  jockey,  maar 
eveneens  van  de  meer  of  minder  succesvolle  loodgieter  of 
groentekweker, kruidenier of kleermaker, zijn even groot als die tussen 
de bezittende en de niet-bezittende klassen. En ofschoon het scheppen 
van categorieën ongetwijfeld een poging tot standaardisering zou zijn, 
zou  de  noodzakelijkheid  van  discriminatie  tussen  individuen  net  zo 
blijven  bestaan,  of  deze  nu  werd  uitgeoefend  door  hun  individuele 
inkomens vast te stellen, of wel door ze in bepaalde categorieën in te 
delen. Wij behoeven niet meer in te gaan op de waarschijnlijkheid of de 
mens  zich  in  een  vrije  maatschappij  aan  een  dergelijk  toezicht  zal 
onderwerpen en in hoeverre hij vrij zou blijven indien hij zich daaraan 
zou  onderwerpen.  Hetgeen  John  Stuart  Mill  ongeveer  honderd  jaar 
geleden over de gehele kwestie schreef, blijft nu nog even juist: 

In een vaste regel, zoals die van de gelijkheid, zou men kunnen 
berusten en eveneens in het toeval of in een van buiten afkomend, 
noodzakelijk gebeuren;  maar dat  men door een handvol mensen 
naar  believen  getoetst  zou  worden  en  dat  zij  hun  eigen  grillen 
volgend de een meer en de ander minder zouden geven, zou niet 
geduld  worden,  tenzij  van mensen van wie  men gelooft  dat  zij 
bovenmenselijk  zijn,  en  ondersteund  door  een  bovenmenselijk 
schrikbewind.* 

* J. S. Mill, Principles of Political Economy, bk. I, hfdst. Il, par. 4. 

Deze  moeilijkheden  behoeven  niet  tot  een  openlijke  breuk  te  leiden 
zolang het socialisme slechts het streven van een beperkte en tamelijk 
homogene groep blijft. Zij treden dan pas aan de dag wanneer werkelijk 
een  socialistische  politiek  beproefd  wordt,  met  de  steun  van  de  vele 
verschillende  groepen  die  gezamenlijk  de  meerderheid  van  het  volk 
uitmaken. 
Dan wordt het spoedig de brandende vraag welke van de verschillende 
idealen door het dienstbaar maken van alle hulpbronnen van het land aan 
de  bevolking zal  worden opgelegd.  Doordat  succesvolle  ordening het 
scheppen  van  een  gemeen  schappelijk  standpunt  ten  aanzien  van 
fundamentele waarden noodzakelijk maakt, treft de beperking van onze 
vrijheid ten opzichte van materiële zaken rechtstreeks onze geestelijke 
vrijheid.  Socialisten,  de  gecultiveerde  ouders  van  de  barbaarse 
nakomeling die zij verwekt hebben, koesteren een traditionele hoop dit 
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probleem door opvoeding op te lossen. Maar wat betekent opvoeding in dit 
verband? Wij hebben toch echt wel geleerd dat wetenschap geen nieuwe 
ethische normen kan scheppen, en hoeveel geleerdheid de mensheid ook 
wordt bijgebracht, men zal toch niet hetzelfde oordeel omtrent de morele 
vraagstukken  hebben,  die  ontstaan  door  de  bewuste  ordening  van  alle 
sociale relaties. Het is niet zozeer een rationele overtuiging, als wel het 
aanvaarden  van  een  geloof  dat  wordt  vereist  om  een  bepaald  plan  te 
rechtvaardigen. En inderdaad waren overal  socialisten de eersten om te 
erkennen  dat  de  taak  die  zij  zichzelf  gesteld  hadden,  de  algemene 
aanvaarding was van een gemeenschappelijke  Weltanschauung,  van een�  
absoluut  waardenstelsel.  Met  deze  pogingen  de  stoot  te  geven  tot  een 
massabeweging die gesteund zou worden door één wereldbeschouwing, 
creeërden de socialisten voor het eerst het merendeel van de middelen tot 
indoctrinatie, waarvan de nazi's en fascisten later zo'n doeltreffend gebruik 
hebben gemaakt. 
In  Duitsland en Italië was het inderdaad voor de nazi's en fascisten niet 
nodig  veel  nieuws  te  bedenken.  Het  gebruik  maken  van  de  nieuwe 
politieke bewegingen die alle levensaspecten beïnvloeden, was reeds door 
de socialisten gelanceerd. Het denkbeeld van een politieke beweging die 
alle levensuitingen van het individu van de wieg af tot het graf beheerst, 
een partij die er aanspraak op maakt al zijn opvattingen in elk opzicht te 
leiden en die er behagen in schept alle levensproblemen tot partijkwesties 
te verheffen. Een Oostenrijkse socialistische schrijver,  sprekend over de 
socialistische beweging van zijn land, vermeldt met trots dat het tot haar 
'karakteristieke  trekken  behoorde  dat  zij  speciale  organisaties  voor  elk 
terrein van activiteit van haar medewerkers en ondergeschikten creëerde'.* 

* G. Wieser, Ein Staat stirbt, Österreich 1934-1938� , Parijs, 1938.

Maar ofschoon de Oostenrijkse socialisten in dit opzicht mogelijk verder 
zijn gegaan dan anderen, verschilde de situatie elders niet veel. Het waren 
niet de fascisten, maar de socialisten, die de kinderen van hun prilste jeugd 
af begonnen te verzamelen in politieke organisaties om er zeker van te zijn 
dat ze tot goede proletariërs zouden opgroeien. Het waren niet de fascisten, 
maar  de  socialisten,  die  er  het  eerst  aan  dachten  sport  en  spel  te 
organiseren, voetbal en wandelsport in partijverenigingen, waarin de leden 
niet  door  andere  opvattingen  zouden  worden  besmet.  Het  waren  de 
socialisten die er het eerst op aandrongen dat de partijleden zichzelf van 
anderen zouden onderscheiden door een speciale manier van groeten en 
toespreken. Zij waren het die door hun organisatie van 'cellen' en middelen 
tot algehele supervisie van het privé-leven het prototype van de totalitaire 
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partij  schiepen.  Balilla en  Hitlerjugend,  Dopolavoro  en  Kraft  durch 
Freude,  partij-uniformen  en  militaire  partijformaties  zijn  in 
werkelijkheid  niets  anders  dan  imitaties  van  oudere  socialistische 
instellingen. * 

*  De  politieke  'boekenclubs'  van  Engeland vormen een niet  onbelangrijke 
parallel. 

Zolang de socialistische beweging in een land nauw verbonden is met de 
belangen  van  een  speciale  groep,  meestal  met  die  van  de  meer 
geschoolde  industriële  arbeiders,  is  het  probleem,  een  algemene 
opvatting  over  de  wenselijke  status  van  de  verschillende  leden  der 
gemeenschap, betrekkelijk eenvoudig. De beweging betreft hier direct de 
status van één speciale groep en het doel is die status ten opzichte van 
andere groepen te verhogen. De aard van het probleem verandert echter 
naarmate het een ieder in de loop van het toenemend voortschrijden naar 
het  socialisme  duidelijk  wordt  dat  zijn  inkomen en  algemene  positie 
worden bepaald  door  het  dwangmatige  staatsapparaat,  en  dat  hij  zijn�  
positie slechts als lid van een georganiseerde groep, die in staat is in zijn 
belang de staatsmachine te beïnvloeden of te besturen, kan handhaven of 
verbeteren.  Bij  het  touwtrekken dat  in  dit  stadium ontstaat  tussen de 
verschillende  pressiegroepen,  is  het  geenszins  noodzakelijk  dat  de 
belangen der armste en talrijkste groepen prevaleren. Noch betekent het 
noodzakelijkerwijs een voordeel voor de oudere socialistische partijen, 
die openlijk de belangen van een bepaalde groep vertegenwoordigden, 
om hierbij de eerste geweest te zijn en hun gehele ideologie ontworpen 
te hebben om aantrekkingskracht te hebben voor de handarbeiders. Juist 
hun  succes  en  hun  aandrang  tot  het  aanvaarden  van  de  gehele 
geloofsbelijdenis zal een krachtige contra-beweging doen ontstaan niet 
door de kapitalisten, maar door de zeer grote en eveneens niet-bezittende 
klassen die hun relatieve positie bedreigd zien door de vooruitgang van 
de elite onder de industrie-arbeiders. Socialistische theorieën en tactische 
methoden, zelfs indien niet beheerst door marxistische dogma's, waren 
overal gebaseerd op de idee van een splitsing der gemeenschap in twee 
klassen  met  gelijke,  maar  wederkerig  tegenstrijdige  belangen: 
kapitalisten en industrie-arbeiders. Het socialisme rekende op een snelle 
verdwijning van de oude middenklasse en hield totaal geen rekening met 
het ontstaan van een nieuwe middenklasse, het onafzienbaar grote leger 
van  kantoorbedienden  en  typisten,  administratieve  medewerkers  en 
onderwijzers, kooplui en kleine beambten en de onderste lagen van de 
vrije beroepen. Gedurende een bepaalde tijd kwamen vele leiders van de 
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arbeidersbeweging  dikwijls  uit  deze  klassen  voort.  Maar  naarmate  het 
allengs duidelijk werd dat de positie van deze klassen naar verhouding die 
der handarbeiders schade toebracht, verloren de idealen van deze laatste 
categorie  veel  van hun aantrekkingskracht  voor  de  anderen.  Terwijl  zij 
allen socialisten waren in de zin dat ze het kapitalistische systeem afwezen 
en  over  een  bepaald  deel  van  de  rijkdom  wensten  te  beschikken 
overeenkomstig hun ideeën van rechtvaardigheid, bleken deze ideeën zeer 
te verschillen met die welke hun neerslag vonden in de praktijk van de 
oudere socialistische partijen. 
Het  middel  dat  de  oudere  socialistische  partijen  met  succes  hadden 
gebruikt om zich van de steun van één beroepsgroep te verzekeren - de 
verbetering  van  hun  relatieve  economische  positie  -   kan  niet  worden 
gehanteerd  ter  verkrijging  van  de  steun  van  alle  groepen.  Er  zullen 
ongetwijfeld  concurrerende  socialistische  bewegingen  ontstaan,  die 
aantrekkelijk zullen zijn voor degenen wier positie relatief verergerd is. Er 
schuilt veel waars in de vaak verkondigde verklaring dat het fascisme en 
het nationaal-socialisme een soort socialisme zijn voor de middenstand - 
alleen  konden  de  supporters  van  deze  nieuwe  beweging  in  Italië  en 
Duitsland nauwelijks meer tot de middenstand worden gerekend. Voor een 
groot  gedeelte  was  het  een  opstand  van  de  nieuwe,  te  weinig 
geprivilegieerde,  klasse  tegen de  arbeidersaristocratie  die  de  industriële 
arbeidersbeweging had doen ontstaan.  Het  lijdt  weinig twijfel  dat  geen 
enkele economische factor meer tot  deze bewegingen heeft  bijgedragen�  
dan de afgunst van de niet-succesvolle beoefenaar van een vrij beroep, de 
academisch  gevormde  ingenieur  of  jurist  en  van  het  'witte-
boordenproletariaat' in het algemeen, op de treinmachinist of typograaf en 
andere leden van de sterkste vakbewegingen, van wie het inkomen vele 
malen het hunne bedroeg. Noch kan er veel twijfel bestaan over het feit dat 
in geld uitgedrukt het doorsnee lid van de nazi-beweging in zijn begintijd 
armer  was  dan  de  doorsnee  vakbewegingsman  of  lid  van  de  oudere 
socialistische partij een omstandigheid die nog versterkt werd door het feit 
dat de eerste vaak betere dagen gekend had en vaak nog in een milieu 
leefde dat het resultaat was van zijn verleden. De uitdrukking 'averechtse 
klassenstrijd', gangbaar in Italië ten tijde van de opkomst van het fascisme, 
wees op een zeer belangrijk aspect van de beweging. Het conflict tussen de�  
fascist  of  nationaal-socialist  en  de  oudere  socialistische  partijen  moet 
inderdaad  voor  een  zeer  groot  gedeelte  worden  opgevat  als  het  soort 
conflict  dat  bestemd  is  te  ontstaan  tussen  met  elkaar  wedijverende 
socialistische partijen.  Er bestond geen verschil  van mening tussen hen 
over de vraag of het de wil van de staat was die een ieder zijn juiste plaats 
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in de samenleving moest toewijzen. Maar er bestonden, zoals er te allen 
tijde  zullen  blijven bestaan,  de  meest  diepgaande  verschillen  over  de 
juiste plaats van de verschillende klassen en groepen. 
De oude socialistische leiders die hun partijen steeds als de natuurlijke 
stoottroepen beschouwden van de toekomstige algemene stroming naar 
het  socialisme,  hadden  er  moeite  mee  te  begrijpen  dat  met  elke 
uitbreiding van het  gebruik van socialistische methoden de wrok van 
grote klassen van armen zich tegen hen zou keren. Maar terwijl de oude 
socialistische  partijen  of  de  georganiseerde  arbeiders  in  bepaalde 
industrieën het niet bijzonder moeilijk vonden om tot overeenstemming 
te geraken omtrent een gezamenlijke actie tegen de werkgevers in die 
industrieën,  werden  zeer  grote  groepen daarvan totaal  buitengesloten. 
Voor hen schenen,  en niet  zonder enige rechtvaardige reden,  de meer 
welvarende delen van de  arbeidersbeweging eerder  tot  de  uitbuitende 
dan tot de uitgebuite klasse te behoren.* 

*  Het  is  nu  twaalf  jaar  geleden  sinds  een  van  de  leidende  Europese 
intellectuelen, Hendrick de Man, die zich sindsdien consequent verder heeft 
ontwikkeld en zich verzoend heeft met de nazi's,  constateerde dat 'voor de 
eerste  maal  sinds  het  begin  van  het  socialisme,  anti-kapitalistische 
wraakgevoelens zich keerden tegen de socialistische beweging'. (Sozialismus 
und National-Faszismus, Potsdam, 193I, p. 66.)

De  haat  van  de  lagere  middenklasse,  waaruit  het  fascisme  en  het 
nationaal-socialisme  een  dergelijk  groot  gedeelte  van  hun  aanhang 
verwierven,  werd  nog  vergroot  door  het  feit  dat  hun  opvoeding  en 
opleiding hen in vele gevallen leidende posities deden ambiëren, en dat 
zij zichzelf beschouwden als rechthebbers op een plaats in de leidende 
klasse. Terwijl de jongere generatie, gedreven door minachting voor het 
maken van winst, daarin aangemoedigd door de socialistische doctrine, 
onafhankelijke posities die risico's met zich meebrachten verachtten, en 
in steeds grotere aantallen gesalarieerde banen innamen die zekerheid 
beloofden, eisten zij  een plaats die hun inkomen en macht verschafte 
waartoe hun opleiding hun naar hun mening het recht gaf.  Terwijl zij 
geloofden in een georganiseerde maatschappij, verwachtten zij een plaats 
in die maatschappij die veel verschilde van die, welke een maatschappij 
door  een  arbeiders-partij  geregeerd,  kon  bieden.  Zij  waren volkomen 
bereid  de  methoden  van  het  oudere  socialisme  over  te  nemen,  maar 
waren van plan die ten dienste van een andere klasse te gebruiken. De 
beweging was in staat aantrekkingskracht uit te oefenen op al diegenen 
die, terwijl zij het eens waren ten aanzien van de wens van staatstoezicht 
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op alle economische bedrijvigheid, het niet eens waren met de doeleinden 
waarvoor de aristocratie van de industrie-arbeiders haar politieke macht 
gebruikte.  De  nieuwe  socialistische  beweging  begon  met  verschillende 
tactische voordelen. Het socialisme van de arbeiders was ontstaan in een 
democratische  en  liberale  wereld,  zijn  tactische  methoden  daaraan 
aanpassend  en  vele  idealen  van  het  liberalisme  overnemend.  Hun 
voorvechters geloofden er nog in dat de totstandkoming van het socialisme 
alle problemen zou oplossen. 
Het  fascisme en het  nationaal-socialisme daarentegen ontstonden uit  de 
ervaring van een in toenemende mate geordende maatschappij,  de ogen 
openend voor het feit dat het democratische en internationale socialisme 
onverenigbare  idealen  na  streefde.  Hun  tactiek  was  ontwikkeld  in  een 
wereld  die  reeds  beheerst  werd  door  socialistische  politiek  en  de 
problemen die daardoor werden geschapen. Zij koesterden geen illusies ten 
aanzien  van  de  mogelijkheid  van  een  democratische  oplossing  voor 
problemen,  die  meer  overeenstemming  onder  mensen  vereisten  dan 
redelijkerwijs kon worden verwacht. Zij koesterden er geen illusies over 
dat alle vraagstukken omtrent de relatieve belangrijkheid van de behoeften 
der verschillende mensen en groepen,  die onvermijdelijk door ordening 
aan de orde worden gesteld, door de rede zouden kunnen worden opgelost, 
noch dat de gelijkheidsformule hierop een antwoord zou geven. Zij wisten 
dat  de sterkste  groep die genoeg aanhangers  ter  ondersteuning van een 
nieuwe  hiërarchische  ordening  van de  samenleving  kon  werven en  die 
openlijk gunsten beloofde aan de groepen die zich erdoor aangetrokken 
voelden,  vrijwel  zeker  de  steun  zou  weten  te  krijgen  van  iedereen die 
teleurgesteld  was,  omdat  men  hun  gelijkheid  beloofd  had,  maar 
constateerde  dat  men  alleen  de  belangen  van  een  bepaalde  groep  had 
gediend. Bovenal oogstten zij succes, omdat zij een  wereldbeschouwing 
te  bieden hadden die  de   privileges,  die  zij  hun aanhangers  beloofden, 
scheen te rechtvaardigen. 
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9  Zekerheid en vrijheid

De gehele maatschappij zal één enkel bureau en één enkele 
fabriek zijn geworden met gelijke arbeids- en loonvoorwaarden.

V.I. Lenin, 1917

In een land waar de staat de enige wetgever is, betekent oppositie 
een langzame hongerdood. Het oude beginsel 'Wie niet werkt, zal 

niet eten' is vervangen door een nieuw: 'Wie niet gehoorzaamt, 
zal niet eten'.

L. Trotsky, 1937

Evenals de zogenaamde 'economische vrijheid', hoewel met meer recht, 
wordt  ook  de  economische  zekerheid  vaak  als  een  onmisbare 
voorwaarde voor de werkelijke vrijheid voorgesteld. In zeker opzicht is 
dit  zowel  juist  als  belangrijk.  Onafhankelijkheid  van  geest  en 
karaktervastheid  worden  zelden  aangetroffen  bij  hen,  die  er  niet  op 
kunnen vertrouwen hun weg door eigen krachtsinspanning te vinden. En 
toch  is  de  idee  van  economische  zekerheid  niet  minder  vaag  en 
tweeslachtig dan de meeste andere termen op dit gebied; en daarom zou 
de algemene instemming met het eisen van zekerheid een gevaar voor de 
vrijheid kunnen vormen. Wanneer zekerheid in al te absolute zin wordt 
opgevat, zal het algemeen streven ernaar, verre van dat het de kansen 
voor de vrijheid zou verbeteren, daar de ernstigste bedreiging voor gaan 
worden. 
Het  lijkt  me  goed  meteen  de  twee  vormen  van  zekerheid  tegenover 
elkaar te stellen: de beperkte die voor allen bereikbaar is en daarom geen 
voorrecht is, maar iets waarnaar men een gerechtvaardigd verlangen kan 
koesteren; en de absolute zekerheid die in een vrije maatschappij niet 
voor allen bereikt kan worden, en die niet als een voorrecht behoort te 
worden  verleend  (behalve  onder  enkele  bijzondere  omstandigheden, 
zoals bij rechters, waar volledige onafhankelijkheid van het allerhoogste 
belang  is).  Deze  twee  soorten  zekerheid  houden  in  de  eerste  plaats 
vrijwaring  in  tegen  ernstig  materieel  gebrek,  de  zekerheid  van  een 
bestaansminimum voor allen; en in de tweede plaats de zekerheid van 
een bepaalde levensstandaard of van de relatieve positie die een ieder of 
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iedere groep ten opzichte van anderen bekleedt; of, om het in het kort uit te 
drukken, de zekerheid van een minimuminkomen en de zekerheid van een 
bepaald  inkomen dat  een  ieder  wordt  geacht  toe  te  komen.  Wij  zullen 
dadelijk  zien  dat  deze  onderscheiding  grotendeels  samenvalt  met  het 
onderscheid  tussen  de  zekerheid  die  een  ieder  verschaft  kan  worden, 
buiten en aanvullend aan het marktsysteem, en de zekerheid die slechts aan 
enkelen verschaft kan worden en alleen door de markt te beheersen of haar 
af te schaffen. 
Er  bestaat  geen  reden  voor  dat  in  een  maatschappij  die  het  algemene 
welvaartspeil  van  onze  maatschappij  heeft  bereikt,  de  eerste  soort  van 
zekerheid niet aan allen kan worden gegarandeerd, zonder dat daarmee de 
algemene vrijheid in gevaar zou worden gebracht. Er zijn moeilijke vragen 
omtrent  het  juiste  niveau  dat  aldus  zou  moeten  worden  gewaarborgd; 
bovenal  is  er  de  kwestie  of  zij,  die  aldus  op de  gemeenschap steunen, 
onbeperkt dezelfde vrijheden moeten genieten als de overigen.*

*  Er  bestaan  ook  ernstige  problemen inzake  internationale  betrekkingen  die 
ontstaan als het burgerschap van een land alleen al het recht toekent van een 
hogere  levensstandaard  dan  elders,  een  kwestie  die  men  niet  te  licht  moet 
opvatten.

Een onvoorzichtig hanteren van deze problemen zou zeer wel ernstige en 
zelfs gevaarlijke, politieke problemen kunnen veroorzaken; maar het lijdt 
geen twijfel dat er een zeker minimum aan voedsel, behuizing en kleding, 
voldoende om gezondheid en werkcapaciteit in stand te houden, aan een 
ieder  kan  worden  gewaarborgd.  Voor  een  aanzienlijk  deel  van  de 
bevolking van Engeland is  deze  soort  van zekerheid  inderdaad al  lang 
bereikt.
Ook bestaat er geen enkele reden voor waarom de staat het individu niet 
zou bijstaan in de voorziening tegen risico's van het leven, waarvoor, juist 
door hun onzekerheid, slechts weinigen voldoende voorzieningen kunnen 
treffen. Waar, als in het geval van ziekte en ongeval, noch het verlangen 
om  dergelijke  calamiteiten  te  vermijden,  noch  de  pogingen  om  hun 
gevolgen  te  overwinnen,  als  regel  door  het  verschaffen  van  bijstand 
verzwakt worden - waar wij, in het kort, te maken hebben met werkelijk 
onverzekerbare  risico's  -,  pleit  er  zeer  veel  voor  staatshulp  bij  het� �  
organiseren  van  een  uitgebreid  systeem  van  sociale  verzekeringen.  Er 
bestaan  vele  details  bij  dergelijke  plannen,  waarover  zij,  die  het 
concurrentiebeginsel wensen te behouden en zij, die het door iets anders 
vervangen wensen te  zien, het niet  eens zullen zijn;  en het is  mogelijk 
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onder het mom van sociale verzekering maatregelen te introduceren die 
ertoe  leiden  de  concurrentie  min  of  meer  uit  te  schakelen.  Maar  in 
beginsel is de op deze wijze door de staat verkregen grotere zekerheid 
niet  onverenigbaar  met  het  behoud  van  de  individuele  vrijheid.  Tot 
dezelfde categorie behoort ook de vergroting van zekerheid, doordat de 
staat  hulp  verschaft  aan  de  slachtoffers  van  natuurrampen  als 
bijvoorbeeld  aardbevingen  en  overstromingen.  Waar  ook  maar 
gemeenschappelijke  actie  hulp  kan  bieden  bij  rampen,  waartegen  het 
voor  de  enkeling  uitgesloten  is  zichzelf  te  beschermen,  en  tegen  de 
gevolgen  waarvan  hij  ook  geen  voorzieningen  kan  treffen,  moeten 
dergelijke  gemeenschappelijke  acties  ongetwijfeld  georganiseerd 
worden.
Tenslotte bestaat er het uiterst belangrijke probleem van de beteugeling 
van  de  algemene  fluctuaties  in  de  economische  bedrijvigheid  en  de 
steeds terugkerende golven van grootschalige werkloosheid die daarmee 
gepaard gaan. Dit is natuurlijk een van de ernstigste en meest dringende 
problemen  van  onze  tijd.  Maar  ofschoon  de  oplossing  hiervan  veel 
ordening in  de  goede zin  van het  woord vereist,  vereist  zij  niet  -  of 
behoeft zij tenminste niet - die speciale vorm van ordening die volgens 
haar voorstanders de markt vervangt. Vele economen hopen inderdaad 
dat het definitieve redmiddel gevonden kan worden op het terrein van het 
monetaire  beleid,  dat  zelfs  met  het  19de-eeuwse  liberalisme  niet 
onverenigbaar zou zijn.
Anderen, dat moet worden gezegd, geloven dat werkelijk succes slechts 
verwacht kan worden van een op het juiste tijdstip ondernomen politiek 
van  openbare  werken  op  grote  schaal.  Dit  zou  tot  veel  ernstiger 
beperkingen  van  de  sfeer  der  concurrentie  kunnen  leiden,  en  in  die 
richting experimenterend, zullen
we zorgvuldig moeten uitkijken om te vermijden dat alle economische 
bedrijvigheid meer en meer afhankelijk zal worden van de richting en de 
omvang van de staatsuitgaven. Maar dit  is volgens mij niet  de enige, 
noch  de  meest  aantrekkelijke  weg  om  deze  ernstige  bedreiging  van 
economische zekerheid het hoofd te bieden. In elk geval leiden de zeer 
noodzakelijke  pogingen  om  bescherming  tegen  deze  fluctuaties  te 
verschaffen,  niet  tot  de  soort  ordening  die  een  bedreiging  voor  onze 
vrijheid vormt.

De  ordening  die  zekerheid  beoogt  te  verschaffen  en  die  zulke 
verraderlijke gevolgen voor de vrijheid heeft,  betreft een andere vorm 
van  zekerheid.  Het  is  de  ordening  die  bedoeld  is  om enkelingen  en 
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groepen  te  beschermen  tegen  vermindering  van  hun  inkomsten  die, 
ofschoon in geen enkel opzicht verdiend in een maatschappij met volledig 
vrije  concurrentie,  dagelijks  voorkomt,  tegen  verliezen  die  zware 
ontberingen betekenen, geen morele rechtvaardiging bezitten en die toch 
onafscheidelijk zijn verbonden met het stelsel van vrije mededinging. Deze 
vraag naar zekerheid is dus een variant op de vraag naar een rechtvaardige 
vergoeding,  evenredig  aan  de  subjectieve  verdiensten  en  niet  aan  de 
objectieve resultaten van iemands prestaties. Deze vorm van zekerheid of 
rechtvaardigheid schijnt onverenigbaar met de vrijheid van keuze op welke 
wijze men zijn arbeidskracht wenst aan te wenden. 
In  elk  stelsel  dat,  wat  betreft  de  spreiding  van  mensen  over  de 
verschillende  beroepen  en  sectoren,  berust  op  hun  eigen  keuze,  is  het 
noodzakelijk dat de beloning in deze beroepen overeenkomt met het nut 
voor  de  andere  leden  van  de  samenleving,  zelfs  indien  dit  in  geen 
verhouding  staat  tot  de  subjectieve  verdienste.  Ofschoon  de  bereikte 
resultaten vaak evenredig zullen zijn met de prestaties en bedoelingen, kan 
dit niet voor elke maatschappijvorm opgaan. In het bijzonder zal dit niet 
gelden voor de vele gevallen, waar het nut van een bepaald ambacht of de 
speciale  geschooldheid  door  onvoorziene  omstandigheden  wordt 
gewijzigd.  Wij  kennen  allen  de  tragische  positie  van  een  bijzonder 
geschoold mens, wiens moeizaam verworven vaardigheid plotseling door 
de een of andere uitvinding, die van heel veel nut is voor het overige deel 
van de samenleving, haar waarde heeft verloren. De geschiedenis van de 
laatste honderd jaar kent talloze voorbeelden van dit genre, waardoor soms 
honderdduizenden mensen tegelijk worden getroffen. 
Wanneer iemand buiten zijn schuld een grote vermindering van inkomen 
en een bittere teleurstelling van al zijn verwachtingen moet ondervinden, 
ondanks  zijn  harde  werken  en  buitengewone  scholing,  kwetst  dat 
ongetwijfeld ons gevoel  voor  rechtvaardigheid.  Het  zal  zeker algemene 
sympathie en steun oogsten, wanneer degenen die aldus schade lijden, in 
deze  gevallen  om  staatsinmenging  te  hunnen  gunste  vragen  ter 
bescherming  van  hun  rechtmatige  verwachtingen.  De  algemene 
instemming  die  deze  eisen  hebben,  heeft  als  uitwerking  gehad  dat  de 
overheid overal maatregelen heeft getroffen, niet alleen om de mensen die 
aldus  door  ernstige  ontberingen  en  beproevingen  worden  bedreigd,  te 
beschermen, maar ook om hun de regelmatige ontvangst van hun vroegere 
inkomen te verzekeren en hen tegen de wisselvalligheden van de markt te 
beschermen.*

* Zeer interessante voorstellen op welke wijze ontberingen in het kader van een 
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liberale samenleving kunnen worden gelenigd, zijn naar voren gebracht door 
prof.  W. H. Hutt  in een boek dat zorgvuldige bestudering loont.  (Plan for  
Reconstruction, 1943.)

Zekerheid van een gegeven inkomen kan echter niet aan allen worden 
gegeven,  als  totale  vrijheid in  beroepskeuze wordt  toegestaan.  En als 
deze zekerheid aan enkelen gegeven wordt, wordt zij een privilege ten 
koste  van anderen,  wier  zekerheid  daardoor  noodzakelijkerwijs  wordt 
verminderd. Dat in de zekerheid van een onveranderlijk inkomen voor 
allen slechts voorzien kan worden door de afschaffing van vrijheid van 
beroepskeuze, kan gemakkelijk worden aangetoond. Maar ofschoon een 
dergelijke algemene garantie van gewettigde verwachtingen vaak als het 
na  te  streven  ideaal  wordt  beschouwd,  wordt  invoering  niet  serieus 
overwogen. Wat de hele tijd gedaan wordt, is deze vorm van zekerheid 
bij  beetjes  te  verschaffen,  dan  aan  deze  groep,  dan aan die,  met  het 
resultaat  dat  de  onzekerheid  voor  hen,  die  uitgesloten  zijn,  gestaag 
toeneemt.  Geen  wonder  dat  de  waarde  die  aan  het  privilege  van 
zekerheid wordt toegekend dientengevolge voortdurend toeneemt en dat 
de vraag ernaar steeds groter en dringender wordt, totdat tenslotte geen 
prijs, zelfs niet die van de vrijheid, te hoog schijnt.

Als zij, van wie de bruikbaarheid door omstandigheden is afgenomen, 
hetgeen  zij  noch  konden  voorzien,  noch  konden  beheersen,  tegen 
onverdiend  verlies  beschermd  zouden  worden,  en  zij,  van  wie  de 
bruikbaarheid  op  dezelfde  wijze  is  toegenomen,  verhinderd  zouden 
worden in het maken van onverdiend profijt, zou de beloning spoedig 
ophouden  enig  verband  te  houden  met  het  werkelijk  nut.  Deze  zou 
afhankelijk  worden  van  de  opvattingen  die  door  de  een  of  andere 
autoriteit worden gekoesterd omtrent hetgeen iemand behoort te hebben 
gedaan, wat hij behoort te hebben voorzien, en hoe goed of slecht zijn 
bedoelingen waren. Dergelijke beslissingen kunnen slechts in hoge mate 
willekeurig zijn. De toepassing van dit beginsel zou noodzakelijkerwijs 
met  zich mee brengen dat  mensen die hetzelfde werk verrichten,  een 
verschillende vergoeding ontvangen. De verschillen in beloning zouden 
niet  langer  een  voldoende  prikkel  voor  de  mensen  vormen  om 
maatschappelijk gewenste veranderingen in hun positie te brengen en het 
zou zelfs voor de betrokken individuen onmogelijk zijn te peilen of een 
bepaalde verandering de onrust die zij veroorzaakt wel waard is.
Maar  als  de  veranderingen  in  de  spreiding  van  mensen  over  de 
verschillende  beroepen  die  in  iedere  samenleving  voortdurend  nodig 
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zijn, niet langer door geldelijke 'beloningen' en 'straffen' (die geen direct 
verband  bezitten   met  de  subjectieve  verdienste)  uitgevoerd  kunnen 
worden, moeten ze door directe bevelen tot stand worden gebracht. Als 
iemands inkomen wordt gegarandeerd, kan hem niet worden toegestaan in 
zijn baantje te blijven,  alleen omdat hij  dat prettig vindt,  noch mag hij 
kiezen welk ander werk hij graag zou willen verrichten. Daar hij niet de 
winst maakt of het verlies lijdt, afhankelijk van zijn wel of niet veranderen, 
moet de keuze voor hem worden gemaakt door hen, die de verdeling van 
het  beschikbare  inkomen beheren.  Het  probleem om op juiste  wijze  te 
stimuleren  wordt  algemeen  beschouwd  als  zou  het  hoofdzakelijk  een 
probleem zijn betreffende de bereidheid van mensen om hun best te doen. 
Maar dit is niet, ofschoon belangrijk genoeg, het gehele en zelfs niet het 
belangrijkste aspect van het probleem. Als wij willen dat de mensen hun 
best doen, gaat het er niet slechts om dat wij het de moeite waard voor hen 
moeten maken. Wat belangrijker is, is dat als wij hun de vrijheid van keuze 
willen laten, als zij in staat moeten zijn te beoordelen wat zij behoren te 
doen, zij een duidelijk bruikbare maatstaf ter beschikking moeten hebben, 
waaraan  zij  het  maatschappelijk  belang  van  de  verschillende  beroepen 
kunnen afmeten. Zelfs met de beste wil van de wereld zou het voor een 
ieder  onmogelijk  zijn  een  behoorlijke  keuze  te  doen  uit  verschillende 
alternatieven,  als  de  hun  aangeboden  voordelen  in  geen  enkele  relatie 
zouden staan tot hun nut voor de samenleving. Om te weten of iemand, ten 
gevolge  van  een  verandering,  een  beroep  behoort  op  te  geven  en  een 
omgeving die hem aangenaam is geworden te verlaten en die voor een 
andere  te  verwisselen,  is  het  noodzakelijk  dat  de  veranderde  relatieve 
waarde van deze beroepen ten opzichte van de maatschappij uitdrukking 
vindt in de vergoedingen die zij bieden. Het probleem is natuurlijk zelfs 
nog belangrijker, omdat feitelijk de mensen in de wereld, zoals deze nu 
eenmaal is, niet gedurende lange perioden hun best zullen doen, tenzij hun 
eigen belangen er direct bij betrokken zijn. Voor grote aantallen mensen is 
er tenminste enige druk van buitenaf nodig, willen zij hun best doen. Het 
probleem van stimulering is zeer reëel in dit opzicht, zowel in de sfeer van 
de uitvoerende arbeid als op management-niveau. 
De toepassing van de ingenieurstechniek op een gehele natie - en dit is wat 
de  ordening  beoogt  -  'roept  disciplinaire  problemen  in  het  leven  die 
moeilijk  zijn  op  te  lossen',  zoals  goed  is  omschreven  door  een 
Amerikaanse ingenieur  met grote ervaring in overheidsplanning die  het 
probleem helder gezien heeft.

Teneinde  een  technisch  werk  te  verrichten  (verklaart  hij),  moet  een 
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betrekkelijk groot gebied van niet-geplande economische bedrijvigheid 
het werk omgeven. Er behoort een plaats te zijn waar werklui vandaan 
gehaald  kunnen worden,  en  wanneer  een  werkman ontslagen  wordt, 
moet hij uit het werk kunnen verdwijnen en van de loonlijst geschrapt 
kunnen worden. Bij het ontbreken van een dergelijk vrij reservoir kan 
de  discipline  niet  zonder  lichamelijke  straffen  worden  gehandhaafd, 
zoals bij slavenarbeid.*

* D. C. Coyle, The Twilight of National Planning, Harpers' Magazine, oktober 
1935, p. 558.

In  de  sfeer  van  uitvoerend  werk  rijst  het  probleem  van  sancties  op 
nalatigheid in een andere, maar niet minder ernstige vorm. Het was goed 
getroffen  toen men zei  dat,  terwijl  de  laatste  toevlucht  van een vrije 
economie de deurwaarder is, de laatste sanctie van een geleide economie 
de beul is.**

** W. Röpke, Die Gesellschaftkrisis der Gegenwart, Zürich, 1942, p.172.�

De macht  die  de  bedrijfsleider  van welke  fabriek  ook  gegeven  moet 
worden, zal steeds aanzienlijk zijn. Maar de positie en het inkomen van 
de bedrijfsleider kunnen in een geleide economie niet meer dan in het 
geval van de arbeider, alleen van het succes of het falen van het werk 
onder  zijn  leiding afhankelijk  worden gemaakt.  Daar  noch het  risico, 
noch de winst voor zijn rekening is, kunnen zijn besluiten niet meer door 
zijn persoonlijk oordeel worden geïnspireerd , maar zal een vastgestelde�  
regeling hem bij de vervulling van zijn taak tot maatstaf dienen. Een fout 
die hij had moeten vermijden, is niet zijn eigen zaak, maar een misdaad 
tegen de gemeenschap, en die behoort als zodanig te worden behandeld. 
Terwijl hij, zolang hij op het rechte pad van zijn objectief vast te stellen 
plicht  blijft,  zekerder  van zijn  inkomen kan zijn  dan de  ondernemer-
kapitalist, is het gevaar dat hem in geval van werkelijk falen bedreigt, 
erger dan een bankroet. Hij kan economisch veilig zijn, zolang hij zijn 
superieuren tevreden stelt, maar deze zekerheid wordt gekocht ten koste 
van de veiligheid van vrijheid en leven. 
Het  conflict  waar  wij  mee  te  maken  hebben,  is  inderdaad  een  zeer 
fundamenteel  conflict  tussen  twee  onverenigbare  vormen  van  sociale 
organisaties, die volgens de meest karakteristieke vormen waarin zij zich 
voordoen,  vaak  beschreven  zijn  als  het  commerciële  en  het  militaire 
genus  van  de  samenleving.  De  termen  zijn  misschien  niet  gelukkig, 
omdat  zij  de  aandacht  vestigen op bijzaken en het  daardoor  moeilijk 
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maken in te zien, te doorgronden, dat wij hier met een werkelijk alternatief 
te  maken hebben dat  geen derde  mogelijkheid  laat;  óf  de  vrijheid  van 
keuze, zowel als het risico,  is  aan het individu,  óf  hij  wordt  van beide 
verlost.  Het  leger  vertegenwoordigt  inderdaad  in  vele  opzichten  de 
dichtste,  ons  bekende,  benadering  wat  betreft  het  tweede  type  van 
organisatie,  waar arbeid zowel als het arbeiden door de overheid wordt 
toegewezen  en  waar,  als  de  beschikbare  middelen  onvoldoende  zijn, 
iedereen het even schraal zal hebben. Dit is het enige systeem, waarbij het 
individu  volledige  economische  zekerheid  wordt  toegestaan  en  door 
toepassing waarvan op de gehele samenleving deze voor al haar leden kan 
worden bereikt. Deze zekerheid is echter onafscheidelijk verbonden met de 
beperkingen der vrijheid en de hiërarchische orde van het militaire leven - 
het is de zekerheid van de kazerne. 
Het is natuurlijk mogelijk gedeelten van een overigens vrije gemeenschap 
volgens dit principe te organiseren en er is geen reden, waarom deze vorm 
van leven met zijn noodzakelijke beperkingen van de individuele vrijheid 
niet zou openstaan voor hen, die hier de voorkeur aan geven. Inderdaad 
zou de een of andere vorm van vrijwillige arbeidsdienst op militaire leest 
de  beste  vorm  zijn  voor  de  staat  om  allen  de  zekerheid  van 
werkgelegenheid en een minimuminkomen te verschaffen. Dat voorstellen 
van deze aard in het verleden zo weinig aanvaardbaar bleken te zijn,lag 
aan  het  feit  dat  zij,  die  bereid  zijn  hun  vrijheid  op  te  geven  voor  het 
verkrijgen van zekerheid, steeds eisten dat ook diegenen van hun vrijheid 
zouden worden beroofd die daar niet toe bereid zijn. Het is moeilijk voor 
deze eis een rechtvaardiging te vinden.
De militaire organisatievorm, zoals wij deze kennen, geeft ons echter een 
zeer  onvolmaakt  beeld  van hoe  het  zou zijn  indien  deze  tot  de  gehele 
samenleving zou worden uitgebreid. Zolang slechts een gedeelte van de 
maatschappij op militaire wijze is georganiseerd, wordt de onvrijheid van 
de leden der militaire organisatie verzacht door het feit dat er nog een vrije 
sector  is  waar  zij  naartoe  kunnen  gaan  als  de  restricties  te  knellend 
worden. Als wij ons een beeld willen vormen hoe de samenleving er uit 
zou zien als deze, overeenkomstig het ideaal dat zovele socialisten heeft 
verleid, als één enkele grote fabriek georganiseerd zou zijn, moeten wij de 
blik richten naar het  oude Sparta  of naar het  huidige Duitsland dat,  na 
gedurende twee of drie generaties deze richting te zijn uitgegaan, deze nu 
wel zo ongeveer bereikt heeft.

In een maatschappij waarin de vrijheid heerst, is het niet waarschijnlijk dat 
vele  mensen  weloverwogen  zouden  besluiten  zekerheid  tegen  een 
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dergelijke  prijs  te  verwerven.  Maar  de  politiek  die  nu  overal  wordt 
gevolgd, en die het privilege van zekerheid nu aan deze, dan aan die 
groep verstrekt,  schept  niettemin hoe langer hoe sneller  voorwaarden, 
waaronder het streven naar zekerheid sterker wordt dan de liefde voor 
vrijheid.  De reden hiervoor is, dat met iedere verlening van volledige 
zekerheid aan één groep, de onzekerheid van de rest noodzakelijkerwijze 
toeneemt. Als men aan sommigen een bepaald stuk van een in omvang 
variërende  koek  garandeert,  moet  het  deel  dat  aan  de  rest  wordt 
overgelaten, verhoudingsgewijs meer fluctueren dan de grootte van het 
geheel.  En  het  essentiële  element  van  de  zekerheid  die  het 
concurrentieprincipe  biedt,  namelijk  het  grote  aantal  mogelijkheden, 
wordt hoe langer hoe meer verkleind. 
Binnen  het  kader  van  het  marktsysteem kan  zekerheid  aan  bepaalde 
groepen slechts worden verleend door die vorm van ordening die bekend 
staat  als  'restrictief  beleid'  (dat  echter  nagenoeg  alle  vormen  van 
ordening die worden toegepast omvat!). 'Beheersing' in de betekenis van 
produktiebeperking,  zodat  de prijzen een 'voldoende'  opbrengst  zullen 
waarborgen,  is  de  enige  manier  waarop  in  een  markteconomie  aan 
ondernemers  een  vast  inkomen  kan  worden  gegarandeerd.  Maar  dit 
brengt  noodzakelijkerwijs  een  beperking  van  mogelijkheden  voor 
anderen  met  zich  mee.  Als  de  producent,  of  hij  nu  ondernemer  of 
arbeider is, beschermd moet worden tegen onderbieden door outsiders, 
betekent dit dat anderen, die er slechter aan toe zijn, uitgesloten worden 
van de relatief grotere welvaart van de gecontroleerde industrieën. Iedere 
beperking van vrijheid van beroepsuitoefening vermindert de zekerheid 
van al degenen daarbuiten. En daar het aantal van al degenen, van wie 
het  inkomen op deze  wijze  wordt  gegarandeerd,  toeneemt,  nemen de 
alternatieven  af,  die  openstaan  voor  ieder  die  een  inkomstenderving 
ondergaat; en voor degenen die door een ongunstige verandering worden 
getroffen, wordt de kans om een fatale vermindering van inkomsten te 
vermijden, naar verhouding geringer. En als het, hetgeen hoe langer hoe 
meer  door  de  feiten  wordt  bevestigd,  voor  de  leden  van  elk  beroep, 
waarvan de voorwaarden gunstiger worden, mogelijk is anderen uit te 
sluiten  teneinde voor  zichzelf  de  vruchten te  kunnen plukken van de 
volle opbrengst in de vorm van hogere lonen of winsten, vinden degenen 
uit die beroepen waar de vraag naar arbeidskrachten is gedaald, nergens 
werkgelegenheid  en  wordt  iedere  verandering  de  oorzaak  van  grote 
werkloosheid.  In  de  laatste  decennia,  waarin  werkloosheid  en 
dientengevolge onzekerheid voor grote delen van de bevolking sterk is 
toegenomen, is dit ongetwijfeld grotendeels een gevolg van het streven 
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om langs deze weg grotere zekerheid te bereiken. 
In  Engeland  hebben,  slechts  betrekkelijk  kort  geleden,  dergelijke 
restricties,  met  name  die,  welke  de  tussenliggende  lagen  van  de 
samenleving betreffen, belangrijke afmetingen aangenomen en wij zijn ons 
nog nauwelijks de volledige consequenties daarvan bewust geworden. Het 
volkomen hopeloze van de positie van hen, die in een dergelijke verstarde 
maatschappij  buiten  de  kring  van  een  beschermd  beroep  staan,  en  de 
grootte van de kloof die hen gescheiden houdt van de gelukkige bezitter 
van  een  baantje,  voor  wie  de  bescherming  tegen  concurrentie  het 
overbodig heeft gemaakt in beweging te komen om plaats te maken voor 
hen  die  zonder  zijn,  kan  slechts  worden  beseft  door  hen,  die  het 
ondervonden hebben. Het gaat er niet om dat de gelukkigen hun plaats 
moeten  opgeven,  maar  slechts  dat  zij  het  algemene  lot  mede  zouden 
moeten ondergaan door enige reductie van hun inkomen, of vaak slechts 
alleen  door  een  bepaalde  opoffering  van  hun  vooruitzichten  op 
verbetering.  De  bescherming  van  hun  'levensstandaard',  van  de 
'rechtvaardige  prijs',  of  om  het  'inkomen  verbonden  met  dat  bepaalde 
beroep', waartoe zij zich als gerechtigd beschouwen en bij de bescherming 
waarvan zij de steun van de staat ontvangen, sluit dit uit. Dientengevolge 
zijn  het  nu  in  plaats  van  de  prijzen,lonen  en  individuele  inkomens, 
werkgelegenheid en produktie  die onderhevig zijn geworden aan sterke 
schommelingen. Er heeft nooit een grotere en wredere uitbuiting van de 
ene klasse door de andere bestaan dan die van de zwakkere of minder 
fortuinlijke  leden  van  een  groep  ondernemers  door  de  gevestigde 
ondernemers, door middel van de 'regulering' van de concurrentie. Weinig 
slagzinnen  hebben  zoveel  kwaad  gedaan  als  het  ideaal  van  een 
'stabilisering' van bepaalde prijzen (of lonen) die, terwijl zij het inkomen 
van  enkelen  garanderen,  de  positie  van  de  rest  meer  en  meer  precair 
maken. 
Hoe meer wij aldus trachten volledige zekerheid te verschaffen door in te 
grijpen in het marktsysteem, hoe groter de onzekerheid wordt; en wat erger 
is, des te scherper wordt het contrast tussen de zekerheid van hen, aan wie 
deze als een privilege is verleend en de steeds toenemende onzekerheid 
van  de  ongeprivilegieerden.  De  zekerheid  zal  des  te  hoger  worden 
gewaardeerd hoe meer zij tot een privilege wordt, en hoe groter het gevaar 
voor hen die ervan zijn uitgesloten. Naarmate het aantal geprivilegieerden 
toeneemt  en  het  verschil  tussen  hun  zekerheid  en  de  onzekerheid  van 
anderen groter wordt, verrijst er geleidelijk een volkomen nieuw geheel 
van  sociale  waarden.  Het  is  niet  langer  de  onafhankelijkheid,  maar  de 
zekerheid, die rang en status verschaft, en meer het gewaarborgd recht op 
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pensioen  dan  het  vertrouwen  van  goed  terecht  te  komen  die  een 
jongeman een goede partij doet zijn, terwijl onzekerheid de gevreesde 
status van de paria wordt, waarin zij, aan wie in hun jeugd de toelating 
tot de veilige haven van een gesalarieerde positie werd geweigerd, hun 
leven lang zullen blijven.

Het  algemene  streven  om  zekerheid  door  middel  van  beperkende 
maatregelen te bereiken, door de staat geduld of ondersteund, heeft in de 
loop der tijd een toenemende verandering van de samenleving tot stand 
gebracht  -  een  verandering waarin,  zoals  in  zoveel  andere  opzichten, 
Duitsland  is  voorgegaan  en  de  andere  landen  gevolgd  zijn.  Deze 
ontwikkeling  is  verhaast  door  een  ander  resultaat  van  socialistische 
propaganda,  namelijk  het  opzettelijk  in  diskrediet  brengen van iedere 
activiteit  die  economisch  risico  met  zich  meebrengt  en  de  morele 
schande die wordt uitgesproken over winsten die het de moeite waard 
maken risico's te nemen, maar die slechts weinigen maken. Wij kunnen 
het de jongelui niet verwijten als zij de voorkeur geven aan de veilige, 
gesalarieerde positie boven het risico van avontuur,  nadat zij  van hun 
prilste jeugd af het eerstgenoemde als de beste, meer onbaatzuchtige en 
belangeloze bezigheid hebben horen beschrijven. De jongere generatie 
van  vandaag  is  opgegroeid  in  een  wereld,  waarin  de  geest  der 
commerciële onderneming op school en in de krant als schandelijk wordt 
voorgesteld en het maken van winst als immoreel, en waar het in dienst 
hebben van honderd mensen wordt voorgesteld als uitbuiting, maar het 
bevel voeren over een zelfde aantal als eervol. Ouderen kunnen dit als 
een overdrijving van de huidige stand van zaken beschouwen ) maar de 
dagelijkse ervaring van de docent aan een universiteit laat weinig twijfel 
meer dat de waarden als gevolg van de anti-kapitalistische propaganda 
reeds gewijzigd zijn, ver vooruitlopend op de structurele veranderingen 
in Engeland. De vraag is of wij niet, door onze instituties te veranderen, 
teneinde aan de nieuwe eisen te voldoen, zonder het te weten waarden 
vernietigen die wij in feite hoger aanslaan. 
De  door  de  overwinning  van  het  ideaal  van  zekerheid  op  dat  van 
onafhankelijkheid  gewijzigde  structuur  van  de  maatschappij  kan  niet 
beter  worden geïllustreerd  dan door  een vergelijking van wat  tien  of 
twintig jaar geleden nog als het Engelse of Duitse type van maatschappij 
werd  beschouwd.  Hoe  groot  de  invloed  van  het  leger  in  het 
laatstgenoemde land ook mag zijn geweest, het is toch een grove fout 
wat de Engelsman als het 'militaire' karakter van de Duitse maatschappij 
beschouwt, hoofdzakelijk aan die invloed toe te schrijven. Het verschil 
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ging veel dieper dan alleen uit dien hoofde verklaard zou kunnen worden 
en  de  speciale  kenmerken  van  de  Duitse  maatschappij  bestonden  niet 
minder in kringen waarin de feitelijke militaire invloed te verwaarlozen 
was dan in die waar deze sterk was. Het was niet zozeer de omstandigheid 
dat, vergeleken met andere landen, bijna steeds een groter gedeelte van het 
Duitse  volk  georganiseerd  was  voor  oorlog,  als  wel  dat  hetzelfde  type 
organisatie gebruikt werd voor zoveel andere doeleinden, dat de Duitse 
maatschappij  haar  bijzondere  karakter  verleende.  Doordat  een  groter 
gedeelte van het burgerlijke leven van Duitsland dan van enig ander land 
met opzet van boven af georganiseerd was, beschouwde een groot gedeelte 
van zijn bevolking zichzelf niet  als onafhankelijk,  maar als aangestelde�  
functionarissen en dit gaf het speciale karakter aan de sociale structuur. 
Duitsland  was,  zoals  de  Duitsers  zelf  pochten,  lang  een  'Beamtenstaat' 
geweest, waarbij niet alleen in het burgerlijk bestuur zelf, maar in bijna 
alle  sferen  van  het  leven,  inkomen  en  status  door  de  een  of  andere 
autoriteit werden bepaald en gegarandeerd. 
Terwijl het twijfelachtig is of de geest der vrijheid ooit door geweld kan 
worden uitgeroeid, is het niet zeker of enig volk met succes het proces zou 
kunnen  weerstaan,  waardoor  de  vrijheid  in  Duitsland  langzaam  werd 
verstikt. Waar een positie van rang en stand bijna uitsluitend kan worden 
bereikt door een gesalarieerd staatsdienaar te worden, waar het uitvoeren 
van zijn toegewezen taak als loffelijker beschouwd wordt dan het kiezen 
van zijn eigen terrein van werkzaamheid, waar elk streven dat niet  een 
erkende plaats verschaft in de officiële hiërarchie of een recht op een vast 
inkomen,  als  inferieur  beschouwd wordt  en  zelfs  als  afkeurenswaardig, 
zou het te veel zijn te verwachten dat men op den duur de voorkeur aan de 
vrijheid  boven  de  zekerheid  zou  geven.  En  waar  het  alternatief  voor 
zekerheid in een afhankelijke positie  een zeer precaire positie betekent, 
waarbij zowel bij succes als bij falen op iemand wordt neergezien, zullen 
slechts  weinigen  de  verleiding  van  zekerheid  ten  koste  van  vrijheid 
weerstaan. Als de zaken eenmaal zover gekomen zijn, wordt de vrijheid 
inderdaad  bijna  een  aanfluiting,  aangezien  ze  slechts  verworven  kan 
worden door de opoffering van nagenoeg al  het  goede van deze aarde. 
Onder deze omstandigheden wekt het weinig verbazing dat meer en meer 
mensen  het  gevoel  hebben  gekregen  dat  vrijheid  zonder  economische 
zekerheid 'niet de moeite waard is', en dat zij bereid zijn hun vrijheid voor 
zekerheid op te offeren. Maar het is verontrustend te constateren, dat prof. 
Harold  Laski  in  Engeland  precies  hetzelfde  argument  gebruikt  dat  er 
misschien meer dan enig ander toe heeft bijgedragen het Duitse volk ertoe 
te bewegen zijn vrijheid op te offeren.*
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* H.J. Laski, Liberty in the Modern State (Pelican Edition, 1937, p. 51 ): 'Zij, 
die het dagelijks leven van de armen kennen, hun spookbeeld van dreigende 
rampspoed, hun grillige hang naar schoonheid die hen steeds weer ontgaat, 
zullen zich zeker in voldoende mate bewust worden dat de vrijheid zonder 
economische zekerheid niet de moeite waard is'.

Het lijdt geen twijfel dat voldoende zekerheid tegen ernstige ontbering, 
en het  verkleinen van de te  vermijden oorzaken van verkeerd gericht 
streven  en  daaruit  voortvloeiende  teleurstelling,  tot  de  voornaamste 
doeleinden van de politiek zal moeten behoren. Maar als deze pogingen 
succesvol willen zijn, en niet de vernietiging van de individuele vrijheid 
met zich meebrengen, moet er in het verschaffen van zekerheid worden 
voorzien  buiten  de  markt  om  en  moet  het  concurrentieprincipe 
onbelemmerd kunnen functioneren. Een bepaalde mate van zekerheid is 
onontbeerlijk  wil  de  vrijheid  behouden  blijven,  omdat  de   meeste 
mensen  bereid  zijn  het  risico  dat  de  vrijheid  noodzakelijkerwijs 
impliceert, slechts te dragen zolang het niet te groot is. Maar terwijl dit 
een  waarheid  is  die  wij  nooit  uit  het  oog  moeten  verliezen,  is  niets 
noodlottiger dan de heersende mode onder intellectuele leiders om het 
beginsel van de zekerheid ten koste van de vrijheid te verheerlijken. Het 
is noodzakelijk dat wij opnieuw openlijk het feit onder ogen leren zien 
dat vrijheid slechts ten koste van een prijs kan worden verworven, en dat 
wij als individuen bereid moeten zijn ons ernstige materiële opofferingen 
te getroosten om onze vrijheid te behouden. Als wij ons deze idee eigen 
willen  maken,  moeten  wij  de  overtuiging  herwinnen,  waarop  het 
principe van de vrijheid in de Angelsaksische landen was gebaseerd en 
dat Benjamin Franklin uitdrukte in een zin die niet minder toepasselijk is 
op ons leven als individuen als op dat der naties: 'Zij, die bereid zijn hun 
wezenlijke vrijheid op te geven teneinde daarmee een geringe tijdelijke 
zekerheid  deelachtig  te  worden,  verdienen  noch  de  vrijheid  noch  de 
zekerheid'.
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10 Waarom de slechtsten
naar boven komen

Macht leidt tot corruptie,
en totale macht leidt tot totale corruptie.

Lord Acton

Wij moeten nu een overtuiging onderzoeken, waaraan velen, die de komst 
van het totalitaire stelsel als onvermijdelijk beschouwen, troost ontlenen 
en die  de  weerstand van vele  anderen die  haar  met  alle  macht  zouden 
bestrijden, ernstig verzwakt, als zij ten volle de aard doorgrondden. Het is 
de overtuiging dat de meest weerzinwekkende trekken van de totalitaire 
regimes  zijn  toe  te  schrijven  aan  het  historisch  toeval  dat  deze  door 
groepen schurken en moordenaars werden ingesteld. Zeker, zo wordt dan 
betoogd,  als  in  Duitsland  de  schepping  van  een  totalitair  regime  de 
Streichers  en  Killingers,  de  Ley's  en  de  Heines,  de  Himmlers  en  de 
Heyderichs bracht, kan dit een bewijs zijn voor de verdorvenheid van de 
Duitse  aard,  maar  niet  dat  de  opkomst  van  dergelijke  lieden  het 
noodzakelijk gevolg is  van een totalitair  systeem. Waarom zou het  niet 
mogelijk zijn dat hetzelfde soort systeem, als het noodzakelijk zou zijn om 
sommige  doeleinden te  bereiken,  door  behoorlijke  mensen  zou worden 
geleid ten bate van de gemeenschap als een geheel? Wij moeten onszelf 
niets  wijsmaken  door  te  geloven  dat  alle  goede  mensen  democraten 
moeten zijn, of noodzakelijkerwijs een aandeel wensen te hebben in het 
bestuur. Velen zouden dit ongetwijfeld liever toevertrouwen aan iemand 
die zij competenter achten. Ofschoon dit onverstandig zou kunnen zijn, is 
er niets slechts of oneervols in het goedkeuren van een dictatuur van het 
goede.  Het  totalitarisme,  wij  horen  de  argumenten  al,  is  een  machtig 
systeem, zowel  ten goede als  ten kwade,  en het  doel  waarvoor het  zal 
worden gebruikt, hangt geheel afvan de  dictators. En zij, die denken dat 
men geen vrees hoeft te koesteren voor het systeem als zodanig, maar voor 
het risico dat het door slechte mensen geleid zou kunnen worden, zouden 
zelfs in de verleiding kunnen komen dit gevaar te voorkomen door er aan 
mee te werken, opdat het op tijd door fatsoenlijke mensen wordt ingesteld.
Zonder twijfel zou een Amerikaans of Engels 'fascistisch' stelsel  in grote 
mate verschillen van de Italiaanse of Duitse voorbeelden; zonder twijfel 

136



zouden wij, indien de overgang zonder geweld bewerkstelligd werd, een 
beter  soort  leider  kunnen verwachten.  En als ik  onder  een fascistisch 
bewind zou moeten leven,  twijfel ik er niet aan dat ik liever onder een 
bewind zou leven dat door Engelsen of Amerikanen werd geleid,  dan 
onder  dat  van anderen.  Toch betekent  dit  alles  niet  dat  volgens  onze 
huidige  maatstaven  een  Brits  fascistisch  stelsel  tenslotte  zoveel  zou 
verschillen of veel minder ondraaglijk zou zijn dan zijn voorlopers. Op 
grond van sterke argumenten moeten wij echter aannemen dat de trekken 
van  de  bestaande  totalitaire  stelsels  die  ons  als  het  meest 
weerzinwekkend  voorkomen,  geen  toevallige  bijprodukten  zijn,  maar 
verschijnselen die het totalitarisme zeker, vroeg of laat, zal voortbrengen. 
Zo  goed  als  de  democratische  staatsman  die  het  erop  aanlegt  het 
economisch leven te ordenen, spoedig gesteld zal worden voor de keuze 
óf dictatoriale macht in handen te nemen óf van zijn ordening af te zien, 
zal  de totalitaire dictator spoedig een keuze moeten maken tussen het 
opzij zetten van de gewone regels van moraal of te falen. Om deze reden 
zullen de onscrupuleuzen en lieden die geen gebod of verbod kennen, 
meer kans hebben succes te oogsten in een maatschapprj die naar het 
totalitarisme neigt. Wie dit nog niet inziet, heeft nog niet de volle diepte 
beseft van de kloof die het totalitarisme van een liberaal regime scheidt, 
het fundamentele verschil tussen de geheel morele atmosfeer onder het 
collectivisme en de in wezen individualistische westerse beschaving. 
De 'morele basis van het collectivisme' is natuurlijk in het verleden vaak 
besproken;  maar  voor  ons  zijn  hier  niet  zijn  morele  basis,  maar  zijn 
morele resultaten van belang. De gebruikelijke discussie over de ethische 
aspecten van het  collectivisme hebben  betrekking op de  vraag of  het 
collectivisme door de bestaande morele overtuigingen wordt gewenst; of 
welke morele overtuigingen er vereist zijn, opdat het collectivisme de 
gewenste  resultaten zal  afwerpen.  Onze vraag echter  is  welke morele 
opvattingen  ontwikkeld  zullen  worden  door  een  collectivistische 
maatschappij-organisatie,  of  welke  opvattingen haar  zullen  beheersen. 
De  wisselwerking  tussen  de  moraal  en  de  instellingen  van  het 
maatschappelijk leven zou zeer goed tot gevolg kunnen hebben dat de 
ethiek die het collectivisme oplevert, volkomen zal verschillen van de 
morele idealen die tot het streven naar het collectivisme leiden. Terwijl 
wij geneigd zijn aan te nemen dat een dergelijk collectivistisch stelsel 
een  goede  voedingsbodem  moet  vormen  voor  de  hoogste  deugden, 
aangezien  het  verlangen  naar  een  collectief  systeem  voortkomt  uit 
hogere morele gronden, bestaat er in feite geen reden voor, waarom enig 
systeem  noodzakelijk  de  opvattingen  zou  handhaven  voor  het  doel, 
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waarvoor  dit  systeem  ontworpen  is.  De  heersende  morele  opvattingen 
zullen ten dele afhangen van de eigenschappen die de individuen succesvol 
maken  in  een  collectivistisch  of  totalitair  stelsel,  en  ten  dele  van  de 
vereisten van het totalitaire apparaat.
Wij moeten hier een ogenblik terugkeren tot de toestand die voorafgaat aan 
de opheffing van de democratische instellingen en de schepping van een 
totalitair  regime.  In  dit  stadium  vormt  het  dominerende  element  de 
algemene vraag naar snelle en vastberaden staatsactie, de ontevredenheid 
over de langzame en omslachtige procedure die een doel op zichzelf is 
geworden. De man of de partij die krachtig en vastberaden genoeg schijnt 
te  zijn  om  'de  dingen  gedaan  te  krijgen',  oefent  dan  de  grootste 
aantrekkingskracht  uit.  'Krachtig'  in  deze  betekenis  is  niet  alleen  een 
numerieke  meerderheid  –  het  is  de  onbruikbaarheid  van  parlementaire 
meerderheden, waarover de mensen ontevreden zijn. Zij zoeken iemand, 
die door de solidaire steun die hij geniet, het vertrouwen inboezemt dat hij, 
wat  hij  ook  maar  wil,  tot  stand  kan  brengen.  Hier  verschijnt  dan  de 
nieuwe, op militaire leest georganiseerde, partij. 
In de Centraaleuropese landen hadden de socialistische partijen de massa's 
vertrouwd gemaakt met politieke organisaties van  semi-militair karakter, 
die ontworpen waren om zoveel mogelijk van het privé-leven van de leden 
te absorberen.  Alles wat  vereist  was om één groep een overweldigende 
macht te geven, kon worden bereikt door hetzelfde beginsel wat verder 
door te  voeren,  namelijk niet  door kracht  te  zoeken in het  grote aantal 
verzekerde stemmen bij de nu en dan te houden verkiezingen, maar in de 
absolute  steun  zonder  voorbehoud  van  een  kleinere  maar  sterk 
georganiseerde groep. De kans een totalitair regime op te leggen aan een 
heel volk hangt af van de leider, die eerst een groep om zich heen moet 
verzamelen die  bereid  is  zich  vrijwillig  aan  die  totalitaire  discipline  te 
onderwerpen, die zij op haar beurt met geweld aan de rest zal opleggen.
Ofschoon de socialistische partijen de kracht hadden alles te bereiken als 
zij ertoe hadden kunnen komen geweld te gebruiken, waren zij er afkerig 
van dat te doen. Zij hadden voor zichzelf, zonder dat te weten, een taak 
gesteld  die  slechts  de  meedogenlozen,  die  niet  bereid  zijn  rekening  te 
houden  met  de  grenzen  van  de  aanvaarde  regels  van  moraal,  kunnen 
uitvoeren.
Dat  het  socialisme  alleen  door  methoden  die  de  meeste  socialisten 
afkeuren, in praktijk kan worden gebracht, is natuurlijk een les die door 
vele sociale hervormers uit het verleden is geleerd. De oude socialistische 
partijen werden geremd door hun democratische idealen. Zij bezaten niet 
de meedogenloosheid die vereist is om de door hen gekozen taak uit te 
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voeren.  Het  is  karakteristiek  dat  zowel  in  Duitsland  als  in  Italië  het 
succes van het fascisme voorafgegaan werd door de weigering van de 
socialistische partijen om de verantwoordelijkheid voor het bewind over 
te  nemen.  Zij  waren  niet  van  ganser  harte  bereid  de  methoden  te 
gebruiken waar zij de weg toe hadden gebaand. Zij hoopten nog op het 
wonder van een meerderheid, die het eens zou worden over een speciaal 
plan voor de organisatie van de hele maatschappij; anderen hadden reeds 
de les geleerd dat het in een geordende maatschappij niet langer de vraag 
kan zijn waarover de meerderheid van het volk het eens is, maar wat de 
grootste  afzonderlijke  groep  is,  waarvan  de  leden  het  onderling 
voldoende eens zijn om  de eensgezinde leiding over alles mogelijk te 
maken;  of,  als  een  dergelijke  groep  die  groot  genoeg  is  om  haar 
zienswijze op te leggen, niet bestaat, hoe zij dan gevormd kan worden en 
wie erin zal slagen haar te creëren.
Er zijn drie belangrijke oorzaken waarom het niet waarschijnlijk  is dat 
een dergelijke sterke groep met redelijk homogene opvattingen door de 
besten gevormd zal worden, maar eerder door de slechtste elementen van 
elke samenleving. Volgens onze normen zullen de beginselen, waarop 
een dergelijke groep wordt gekozen, bijna geheel negatief zijn.
In de eerste plaats is het in het algemeen waarschijnlijk zo, dat naarmate 
de  opleiding  en  de  intelligentie  van  het  individu  hoger  worden,  hun 
opvattingen en smaak gedifferentieerder worden en zij het waarschijnlijk 
des te minder eens zullen zijn over een bepaalde hiërarchie van waarden. 
Een  gevolgtrekking  hiervan  is  dat,  willen  wij  een  hoge  graad  van 
uniformiteit en gelijkheid van zienswijze vinden, wij moeten afdalen tot 
de regionen van de lagere moraal en tot  het intelligentiepeil,  waar de 
meer primitieve en 'algemene' instincten en opvattingen overheersen.
Dit  betekent  niet  dat  de  meerderheid  van  een  volk  een  lage  morele 
standaard bezit; het betekent alleen dat de grootste groep van het volk, 
waarvan de waarden sterk met elkaar overeenkomen, mensen zijn met 
een lage standaard. Het is te vergelijken met de grootste gemene deler 
die het grootste aantal mensen verbindt. Als er een talrijke groep vereist 
is, die sterk genoeg is om haar opvattingen omtrent de levenswaarden 
aan alle overigen op te leggen, zullen het nooit degenen zijn met een zeer 
gedifferentieerde en ontwikkelde smaak, maar zij die de 'massa' vormen 
in  de  ongunstige  zin  van  het  woord,  de  minst  originelen  en  minst 
onafhankelijken,  die  in  staat  zullen  zijn  het  gewicht  van  hun  aantal 
achter hun speciale idealen te plaatsen.
Als een potentieel dictator echter geheel en al moet steunen op hen, wier 
ongecompliceerde en primitieve instincten toevallig zeer veel op elkaar 

139



lijken,  zou  hun  aantal  nauwelijks  voldoende  kracht  aan  hun  pogingen 
toevoegen. Hij zal hun aantal moeten vergroten door anderen tot hetzelfde 
simpele geloof te bekeren.
Hier komt het tweede negatieve principe van selectie ter sprake: hij moet 
in staat zijn de steun te verkrijgen van alle volgzamen en lichtgelovigen 
die geen sterke overtuigingen van zichzelf bezitten, maar bereid zijn een 
pasklaar gemaakt systeem van waarden te accepteren als hen dit maar luid 
en vaak genoeg wordt voorgehouden. Het zullen diegenen zijn, bij wie de 
vage en onvolmaakt gevormde ideeën gemakkelijk in beroering worden 
gebracht en wier hartstochten en emoties snel worden gewekt, die aldus de 
gelederen van de totalitaire partij zullen doen aanzwellen.
Het is in verband met de bewuste poging van de geschoolde demagoog om 
een stevig samenhangend en homogeen lichaam van aanhangers aaneen te 
smeden, dat het derde en misschien belangrijkste negatieve element van 
selectie optreedt. Het schijnt bijna een wet der menselijke natuur te zijn, 
dat het gemakkelijker voor de mens is om het eens te zijn over een negatief 
programma, over de haat jegens een vijand, de afgunst jegens hen die er 
beter aan toe zijn, dan over een bepaalde positieve taak. De tegenstelling 
tussen de 'wij' en de 'zij', de gezamenlijke strijd tegen degenen buiten de 
groep, schijnt een essentieel element te vormen in elke overtuiging die een 
groep  hecht  aaneensmeedt  voor  gezamenlijke  actie.  Zij  wordt 
dientengevolge steeds gebruikt door hen, die niet alleen de steun van een 
beleid,  maar  ook de  trouw zonder  enig  voorbehoud van grote  groepen 
mensen zoeken. Vanuit hun standpunt bezit dit het grote voordeel dat het 
hun een grotere bewegingsvrijheid laat dan bij welk positief programma 
ook. De vijand, of hij nu binnenlands is, zoals de 'Jood' of de 'koelak', of 
buitenlands, schijnt een vereiste te zijn in de uitrusting van een totalitaire 
leider.
Dat het in Duitsland de jood was die de vijand werd, totdat  zijn plaats 
werd ingenomen door de plutocraat, was niet minder een resultaat van de 
anti-kapitalistische haat waarop de gehele beweging was gefundeerd, dan 
de selectie van de koelak in Rusland. In Duitsland en Oostenrijk was men 
de  jood  als  vertegenwoordiger  van  het  kapitalisme  gaan  beschouwen, 
omdat de traditionele afkeer van de kant van grote lagen van de bevolking 
jegens commerciële bezigheden deze meer toegankelijk hadden gemaakt 
voor een groep die praktisch was uitgesloten van de meer gewaardeerde 
functies. Het is de oude geschiedenis van het buitenlandse ras dat slechts 
wordt toegelaten tot de minder gerespecteerde beroepen en dan nog meer 
wordt  gehaat,  omdat  het  deze  uitoefent.  Het  feit  dat  het  Duitse  anti-
semitisme  en  anti-kapitalisme  dezelfde  oorsprong  hebben  is  van  groot 
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belang teneinde te begrijpen wat daar is gebeurd, maar dit dringt zelden 
door tot buitenlandse waarnemers.

Het  zou het  verwaarlozen van een andere  en niet  minder  belangrijke 
facor betekenen, als wij de tendens van de collectivistische politiek om 
nationalistisch  te  worden,  geheel  en  al  toeschrijven  aan  de 
noodzakelijkheid om zich van een stabiele steun te verzekeren. Men kan 
zich  inderdaad  afvragen  of  iemand  zich  daadwerkelijk  een 
collectivistisch  programma,  anders  dan  ten  dienste  van  een  beperkte 
groep, kan voorstellen, en of het collectivisme in enige andere vorm kan 
bestaan  dan  die  van  een  verbijzondering,  of  het  nu  'nationalisme', 
'racisme'  of  het  'klassestelsel'  is.  Het  geloof  in  de  gemeenschap  van 
doelen en belangen met zijn medemensen schijnt een hogere graad van 
gelijksoortige visie en gedachtengang te veronderstellen, dan er bestaat 
tussen de mensen als menselijke wezens. Als wij de andere leden van 
onze  groep niet  persoonlijk  kunnen kennen,  moeten  zij  tenminste  tot 
dezelfde soort  behoren als degenen om ons heen,  op dezelfde  manier 
denken en spreken over dezelfde soort onderwerpen, opdat wij onszelf 
met  hen  kunnen  identificeren.  Collectivisme  op  wereldschaal  schijnt 
ondenkbaar – behalve ten dienste van een kleine heersende elite. Het zou 
zeker  niet  slechts  technische,  maar  bovenal  morele  problemen  doen 
ontstaan die geen van onze socialisten bereid is onder ogen te zien.
Als het Engelse proletariaat gerechtigd is tot een gelijk aandeel  in het 
inkomen dat nu wordt verkregen uit Engels kapitaal en tot de beslissing 
over  het  gebruik  daarvan,  omdat  dit  het  resultaat  van  uitbuiting  is, 
zouden  volgens  hetzelfde  beginsel  alle  Brits-Indiërs  niet  alleen  recht 
hebben op het inkomen van, maar ook op het gebruik van een evenredig 
deel van het Britse kapitaal. Maar welke socialisten overwegen ernstig 
een  gelijke  verdeling  van  de  bestaande  kapitaalbronnen  over  de 
bevolking van de hele wereld? Zij beschouwen allen het kapitaal als niet 
behorende tot de mensheid, maar tot een bepaalde natie – ofschoon zelfs 
binnen de natie weinigen zouden durven beweren dat de rijkere regionen 
een gedeelte van 'hun' kapitaalmiddelen ontzegd dient te worden om de 
armere regionen te  helpen.  Datgene,  wat  de socialisten als  een plicht 
jegens de medemensen in de bestaande staten verkondigen, zijn zij niet 
bereid  aan  de  vreemdeling  af  te  staan.  Vanuit  een  consequent 
collectivistisch  standpunt  zijn  de  eisen  van  de  'niet-bezittende'  naties 
voor een nieuwe verdeling van de wereld volkomen gerechtvaardigd – 
ofschoon, indien consequent toegepast, zij die er het hardst om vragen 
daardoor  bijna  net  zoveel  als  de  rijkste  naties  zouden  verliezen.  Zij 
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hoeden  zich  er  daarom  zorgvuldig  voor  hun  eisen  op  generlei 
gelijkheidsprincipes  te  baseren,  maar  op  hun  voorgewende  superieure 
capaciteit om andere volken te kunnen leiden.
Een van de interne tegenspraken van de collectivistische leer is dat, terwijl 
deze  zichzelf  baseert  op  de  humanistische  moraal  die  uit  het 
individualisme is voortgekomen, zij alleen in praktijk is te brengen binnen 
een  betrekkelijk  kleine  groep.  Dat  het  socialisme,  zolang  het  op  het 
theoretische plan blijft, internationaal is, terwijl het, zodra het in praktijk 
wordt  gebracht,  of  het  nu  in  Duitsland  of  in  Rusland  is,  hevig 
nationalistisch  wordt,  is  een  van  de  redenen  waarom  het  'liberale 
socialisme',  zoals  de  meeste  mensen  in  de  westerse  wereld  het  zich 
voorstellen,  puur  theoretisch  is,  terwijl  de  praktijk  van  het  socialisme 
overal totalitair is.* 

*  Cf.  de  instructieve  discussie  in  F.  Borkenau's  Socialism,  National  or  
International?, 1942.

Het collectivisme heeft geen plaats voor de brede menslievendheid van het 
liberalisme,  maar  slechts  voor  de  enge  begrensdheid  van het  totalitaire 
denken.
Als de 'gemeenschap' of de staat boven het individu gaat, als  deze eigen 
doeleinden bezit,  onafhankelijk  van en hoger  dan die  van het  individu, 
kunnen alleen die individuen die voor hetzelfde doel werken, als leden van 
de gemeenschap worden beschouwd. Een noodzakelijke consequentie van 
dit standpunt is, dat iemand slechts als lid van de groep gerespecteerd kan 
worden indien  en  voor  zover  hij  voor  de  erkende  gemeenschappellijke 
doeleinden  werkt,  en  dat  hij  zijn  gehele  waardigheid  alleen  aan  dit 
lidmaatschap ontleent en niet louter aan het menszijn. Inderdaad zijn juist 
de  opvattingen  over  de  mensheid  en  daarom  over  elke  vorm  van 
internationalisme  geheel  en  al  het  resultaat  van  de  individualistische 
zienswijze over de mens, en daarvoor is geen plaats in een collectivistisch 
denkstelsel.* 

* Het is geheel in de geest van het collectivisme als Nietzsche zijn Zarathustra 
laat zeggen: 'Tot nog toe hebben duizend doeleinden bestaan, want er bestonden�  
duizend mensen. Maar de ketenen voor de duizend halsen ontbreken nog, het 
éne doel ontbreekt nog. De mensheid bezit nog geen doel. Maar zeg mij, bid ik 
u,  mijn broeders:  als  het  de mensheid nog aan dit  ene doel  ontbreekt,  is  de 
mensheid zelf dan niet in gebreke?'

Naast het fundamentele feit dat de gemeenschap van het collectivisme zich 
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slechts  zover  kan  uitstrekken  als  er  eenheid  van  doel  der  individuen 
bestaat of gecreëerd kan worden, versterken verscheidene meewerkende 
factoren de neiging van het collectivisme om begrensd en exclusief te 
worden.  Hiervan  is  een  der  belangrijkste  dat  het  verlangen  van  het 
individu om zichzelf met een groep te identificeren, zeer vaak het gevolg 
is  van  een  minderwaardigheidsgevoel,  en  dat  daarom  zijn  verlangen 
slechts  bevredigd  zal  worden  als  het  lidmaatschap  van  de  groep  een 
bepaalde superioriteit boven buitenstaanders met zich meebrengt. Soms 
lijkt het of het feit zelf , dat deze sterke instincten waarvan het individu 
weet dat hij ze binnen de groep moet intomen, maar in het collectieve 
optreden tegen de buitenstaander de vrije  loop kan laten, een verdere 
drijfveer wordt om de persoonlijkheid te doen samensmelten in die van 
de  groep.  Er  is  een  diepe  waarheid  uitgedrukt  in  de  titel  van  R. 
Niebuhr's:  Moral  Man and  Immoral  Society (De  morele  mens  en  de 
immorele samenleving) – hoe weinig wij hem ook kunnen volgen in de 
conclusies die hij aan zijn stelling ontleent. Er bestaat inderdaad, zoals 
hij elders zegt, 'een toenemende neiging onder moderne mensen zichzelf 
als  ethisch  te  beschouwen,  omdat  zij  hun  slechte  eigenschappen  aan 
steeds grotere groepen hebben overgedragen'.** 

** Citaat uit een artikel van dr. Niebuhr door E. H. Carr,  The Twenty Years'  
Crisis, 1941, p. 2o3.

Het optreden ten behoeve van een groep schijnt de mensen te bevrijden 
van vele morele remmen die hun gedrag als individuen binnen de groep 
beteugelen.
De bepaald vijandige houding die de meeste ordenaars ten aanzien van 
het internationalisme aannemen,  wordt verder verklaard doordat in de 
bestaande wereld alle contacten van een groep naar buiten hinderpalen 
betekenen voor de doeltreffende ordening van het gebied waarin zij dit 
trachten te doen. Het is daarom geen toeval dat, zoals de samensteller 
van  een  der  uitgebreidste  studies  omtrent  het  collectivisme  tot  zijn 
ergernis heeft ontdekt, 'de meeste ordenaars militante nationalisten zijn'.*

* Findlay MacKenzie (ed.), Planned Society, Yesterday, To-day, Tomorrow: A 
Symposium, 1937, P. xx.

De  nationalistische  en  imperialistische  neigingen  van  socialistische 
planners, veel vaker voorkomend dan algemeen wordt ingezien, zijn niet 
steeds zo in het oog lopend als in het geval van de Webbs en sommige 
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andere  vroege  Fabians,  bij  wie  het  enthousiasme  voor  ordening 
kenmerkend  gepaard  ging  met  de  verering  van  de  grote  en  machtige 
politieke  eenheden  en  een  verachting  voor  de  kleine  overheid.  De 
historicus Elie Halévy vermeldt, sprekend over de Webbs toen hij hen voor 
het eerst - veertig jaar geleden - leerde kennen dat:

Hun socialisme uitgesproken anti-liberaal was. Zij haatten de Tories niet, 
zij waren integendeel bijzonder mild ten aanzien van hen, maar zij kenden 
geen genade voor het Gladstoniaans liberalisme. Het was de tijd van de 
Boerenoorlog en zowel de vooruitstrevende liberalen als degenen die de 
Labour  Party  begonnen te  vormen,  hadden  edelmoedig  partij  gekozen 
voor de Boeren tegen het Brits imperialisme, in naam van de vrijheid en 
de  menselijkheid.  Maar  de  twee  Webbs  en  hun  vriend  Bernard  Shaw 
hielden  zich  afzijdig.  Zij  waren  ostentatief  imperialistisch.  De 
onafhankelijkheid van kleine naties mag voor de liberale individualist iets 
te betekenen hebben, voor collectivisten als zij betekende het niets. Ik kan 
nog Sidney Webb horen verklaren, dat de toekomst behoorde aan de grote 
administratief  georganiseerde  naties,  waar  de  ambtenaren  het  bestuur 
uitoefenen en de politie de orde handhaaft.

En elders haalt Halévy Bernard Shaw aan, die in dezelfde tijd betoogt dat 
'de wereld noodzakelijkerwijs toebehoort aan de grote en machtige staten; 
en  de  kleine  moeten  binnen  hun  grenzen  komen  of  in  hun  bestaan 
vernietigd worden'.* 

* E. Halévy, l'Ere des Tyrannies, Parijs 1938, p. 217 en History of the English  
People, Epilogue, deel I, pp. 1055/6.

Ik heb deze passages in hun volle  lengte aangehaald,  passages die niet 
zouden misstaan in  een beschrijving van de  Duitse  voorlopers  van het 
nationaal-socialisme,  omdat  ze  een karakteristiek voorbeeld verschaffen 
van die verheerlijking van macht die gemakkelijk van het socialisme tot 
het  nationalisme leidt  en die  zeer  veel  te  maken heeft  met  de  ethische 
opvattingen van alle collectivisten. Voor zover het de rechten van de kleine 
naties betreft, waren Marx en Engels weinig beter dan de meeste andere 
consequente  collectivisten,  en  de  opvattingen  die  zij  bij  tijd  en  wijle 
verkondigden  over  de  Tsjechen  of  de  Polen,  lijken  op  die  van  de 
hedendaagse nationaal-socialisten.**

 ** Cf. K. Marx, Revolutie en contra-revolutie, en de brief van Engels aan Marx 
van 23 mei 1851.
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Terwijl de grote individualistische sociale filosofen van de 19de eeuw, 
bijvoorbeeld Lord Acton of Jacob Burckhardt, tot de huidige socialisten 
toe als Bertrand Russell, die de liberale traditie geërfd hebben, de macht 
op zichzelf als het grootste kwaad hebben beschouwd, betekent de macht 
voor de weinig ruim denkende collectivist een doel op zichzelf . Niet 
alleen omdat, zoals Russell het zo goed heeft beschreven, het verlangen 
om  het  sociale  leven  volgens  een  uniform  plan  te  organiseren  zelf 
grotendeels voortkomt uit een machtsverlangen,*** maar het is veeleer 
het  resultaat  van  het  feit  dat  de  collectivisten,  teneinde  hun  doel  te 
bereiken,  macht  moeten  scheppen  van  een  nooit  tevoren  gekende 
omvang, en dat hun succes zal afhangen van de mate,  waarin zij een 
dergelijke macht bereiken.

*** Bertrand Russell, The Scientific Outlook, 1931, p. 211.

Dit  blijft  juist,  ondanks  het  feit  dat  vele  liberale  socialisten  bij  hun 
streven worden geleid door de tragische illusie, dat zij de macht kunnen 
vernietigen door de particulieren in een individualistisch stelsel ervan te 
beroven en deze aan de samenleving over te dragen. Wat allen die aldus 
redeneren,  over  het  hoofd  zien,  is,  dat  door  de  macht  zodanig  te 
concentreren  dat  deze  ten  dienste  van  een  enkel  plan  gebruikt  kan 
worden, zij niet alleen kan worden overgedragen, maar tevens oneindig 
vergroot kan worden; dat door de macht, die vroeger onafhankelijk door 
velen werd uitgeoefend, binnen één enkel lichaam te verenigen, een mate 
van macht wordt geschapen die oneindig veel groter is dan ooit tevoren 
heeft bestaan, en die zoveel verder gaat, dat zij bijna van een andere aard 
wordt. Het is ten enenmale onjuist wanneer wordt beweerd, dat de grote 
macht die wordt uitgeoefend door een centrale planningsraad, 'niet groter 
zou zijn dan de macht die collectief wordt uitgeoefend door de directies 
van particuliere ondernemingen'.*

* B. E.  Lippincott  in zijn inleiding tot O. Lange en F.  M. Taylor,  On the 
Economic Theory of Socialism, Minneapolis, 1938, p. 35.

In een maatschappij, waarin het beginsel van de vrije concurrentie wordt 
gehuldigd, is er niemand die zelfs maar een fractie kan uitoefenen van de 
macht, die een socialistische planningsraad zou bezitten, en als niemand 
bewust de macht kan gebruiken, is het slechts een misbruik van woorden 
te beweren dat zij berust bij alle kapitalisten samen.**
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** Wij moeten onszelf niet om de tuin laten leiden door het feit dat het woord 
macht, afgezien van de betekenis waarin het gebruikt wordt ten aanzien van de 
mens, ook in een onpersoonlijke (of liever nog antropomorfe) betekenis wordt 
gebruikt voor iedere gedetermineerde loop van gebeurtenissen. Natuurlijk zal er 
altijd  iets  zijn dat  alles  wat  voorvalt,  bepaalt,  en in  deze betekenis  moet  de 
omvang van de bestaande macht ook altijd gelijk blijven. Maar dit geldt niet 
voor de macht die bewust door de menselijke wezens wordt uitgeoefend.

Het is slechts een woordenspel te spreken over 'de macht die  collectief 
wordt  uitgeoefend  door  de  directies  van  particuliere  ondernemingen', 
zolang zij zich niet verenigen tot gezamenlijke actie – hetgeen uiteraard 
het  einde  van  de  concurrentie  zou  betekenen  en  het  ontstaan  van  een 
geleide economie. Om de absolute macht te verkleinen, is het noodzakelijk 
haar te splitsen of te decentraliseren en het concurrentiestelsel is het enige 
stelsel  dat bedoeld is om door middel van decentralisatie de macht,  die 
door  mensen  over  mensen  wordt  uitgeoefend,  tot  een  mintmum  te 
reduceren.

Wij hebben al eerder gezien dat de scheiding van economische en politieke 
doeleinden een essentiële garantie betekent voor de individuele vrijheid en 
hoe zij dientengevolge aangevallen wordt door alle collectivisten. Hieraan 
moeten  wij  nu  toevoegen  dat  de  'vervanging  van  politieke  door 
economische macht' die nu zo vaak wordt verlangd, noodzakelijkerwijs het 
vervangen van macht betekent, waaruit geen ontsnappen mogelijk is, door 
macht die beperkt blijft. Terwijl economische macht een dwang kan zijn, is 
zij in handen van particulieren nooit een exclusieve of volledige macht, 
nooit  een  macht  die  beschikt  over  het  gehele  leven van iemand.  Maar 
gecentraliseerd als een instrument van politieke macht, schept zij een mate 
van afhankelijkheid die nauwelijks van slavernij valt te onderscheiden.

Uit  de twee hoofdtrekken van ieder collectivistisch stelsel,  namelijk de 
behoefte  aan  een  algemeen  aanvaard  systeem  van  doeleinden  voor  de 
groep, en het alles overheersend verlangen de groep een maximum aan 
macht  te  verlenen  om  deze  doeleinden  te  verwezenlijken,  groeit  een 
bepaald systeem van normen, dat op sommige punten overeenkomt met 
het onze en in andere zeer sterk verschilt, maar in één opzicht zodanig van 
het  onze  afwijkt  dat  het  twijfelachtig is  of  wij  het  wel  moraal  kunnen 
noemen:  namelijk  dat  het  het  individuele  geweten  niet  vrijlaat  in  het 
toepassen van zijn eigen regels en zelfs in het geheel geen algemene regels 
kent die het individu onder alle omstandigheden moet of mag opvolgen. 
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Dit doet de collectivistische moraal dusdanig afwijken van hetgeen wij 
als  moraal  gekend hebben,  dat  wij  het  moeilijk  vinden enig beginsel 
daarin te ontdekken, dat zij niettemin wel moet bezitten.
Het verschil van beginsel lijkt erg veel op hetgeen wij reeds in verband 
met de rechtsstaat hebben beschouwd. Evenals in het formele recht zijn 
de regels van de individualistische ethiek, hoe vaag omschreven zij in 
vele opzichten ook kunnen zijn, algemeen en absoluut; zij verbieden of 
schrijven een algemene vorm van handelwijze voor, onafhankelijk of het 
einddoel in het bepaalde geval goed of slecht is.  Bedriegen of stelen, 
martelen  of  een  vertrouwelijke  mededeling  verraden  wordt  als  slecht 
beschouwd, afgezien van het feit of er in het speciale geval wel of niet 
enig  nadeel  uit  voortvloeit.  Noch  het  feit  dat  in  een  bepaald  geval 
niemand er slechter door aan toe is, noch een hoger doel, waarvoor een 
dergelijke daad wellicht is gepleegd, kan iets afdoen aan het feit dat deze 
slecht  is.  Ofschoon  wij  soms  gedwongen  kunnen  worden  tussen 
verschillende kwaden te kiezen, blijft het toch kwaad. Het principe dat 
het  doel  de  middelen  heiligt,  wordt  in  een  individualistische  moraal 
beschouwd als de ontkenning van alle moraal. In een collectivistische 
ethiek  wordt  dit  noodzakelijk  het  hoogste  gebod;  er  bestaat  letterlijk 
niets, waartoe de consequente collectivist niet bereid moet zijn als het 
dient 'tot het heil van het algemeen', omdat het 'algemeen welzijn' voor 
hem het enige criterium is voor wat er gedaan moet worden. De raison 
d'état,  waarin de  collectivistische ethiek haar  duidelijkste  formulering 
heeft  gevonden, kent geen andere grenzen dan door het opportunisme 
gesteld – de doelmatigheid van een bepaalde handeling met betrekking 
tot het beoogde doel. En hetgeen de raison d'état met betrekking tot de 
verhouding tussen de verschillende landen bevestigt, geldt eveneens voor 
de  betrekkingen  tussen  de  verschillende  individuen  binnen  de 
collectivistische staat. Er is geen grens aan datgene waartoe de burger 
bereid  moet  zijn  mee  te  werken,  geen  daad  die  zijn  geweten  hem 
verbiedt te verrichten als het gaat om een doel dat de gemeenschap zich 
gesteld heeft of dat zijn meerderen hem hebben opgedragen, te bereiken.

Het ontbreken van absolute formele regels in de collectivistische ethiek 
betekent  natuurlijk  niet  dat  er  niet  enige  nuttige  gewoonten  van  het 
individu bestaan, die een collectivistische gemeenschap zal aanmoedigen 
en  andere,  die  zij  zal  tegengaan.  Integendeel  juist:  zij  zal  veel  meer 
belang  stellen  in  de  levensgewoonten  van  het  individu  dan  een 
individualistische  gemeenschap  dat  doet.  Om  een  nuttig  lid  van  een 
collectivistische  gemeenschap  te  zijn,  worden  zeer  bepaalde 
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eigenschappen vereist  die  door  voortdurende oefening versterkt  moeten 
worden. De reden waarom wij deze hoedanigheden als 'nuttige gewoonten' 
kwalificeren en ze nauwelijks als morele deugden kunnen beschrijven, is, 
dat het individu nooit zal kunnen worden toegestaan deze morele regels te 
laten prevaleren boven bepaalde orders, of ze een beletsel te laten zijn voor 
het bereiken van een der speciale doeleinden van zijn gemeenschap. Zij 
dienen slechts om iedere leegte op te vullen die naast de directe orders, of 
het aanwijzen van speciale doeleinden, zouden kunnen ontstaan, maar zij 
kunnen nooit een conflict met de overheid rechtvaardigen.
Het verschil tussen de deugden die ook onder een collectivistisch systeem 
in  ere  zullen  blijven  en  die,  welke  zullen  verdwijnen,  kan  men 
verduidelijken door een vergelijking van die deugden die de Duitser, of 
liever  de  echte  Pruis,  ook  volgens  zijn  ergste  vijanden  bezit,  met  die, 
welke hij volgens de algemene opvatting mist.  In deze laatste categorie 
meent het Engelse volk, niet geheel ten onrechte, uit te blinken.
Weinigen zullen ontkennen dat de Duitsers over het algemeen  vlijtig en 
gedisciplineerd  zijn,  degelijk  en  energiek  op  het  meedogenloze  af, 
plichtsgetrouw en eerlijk in elke taak die zij op zich nemen, en dat zij een 
sterk gevoel voor orde en plicht kennen, en strikte gehoorzaamheid aan het 
gezag, en dat zij vaak een grote bereidheid aan de dag leggen om zich 
persoonlijke  opofferingen  te  getroosten  en  grote  moed  tonen  bij 
lichamelijk  gevaar.  Al  deze  eigenschappen  maken  de  Duitser  tot  een 
gewillig  instrument  bij  het  uitvoeren  van  een  aangewezen  taak  en 
dientengevolge zijn deze eigenschappen met zorg gekoesterd in de oude�  
Pruisische staat en het nieuwe door de Pruis beheerste Reich. Waarin de 
typische  Duitser  vaak  wordt  geacht  te  kort  te  schieten,  zijn  de 
individualistische deugden van verdraagzaamheid  en respect voor andere 
individuen en hun opvattingen, en in de onafhankelijkheid van geest en die 
oprechtheid van karakter en bereidheid zijn eigen overtuigingen tegen een 
meerdere te verdedigen, die de Duitsers zelf, in het algemeen bewust dat 
zij dit ontberen, Zivilcourage noemen, in consideratie jegens de zwakken 
en  ziekelijken,  en  in  die  gezonde  minachting  en  afkeer  van macht  die 
slechts  een  oude  traditie  van persoonlijke  vrijheid  tot  stand brengt.  Zij 
lijken  ook  te  kort  te  schieten  in  de  meeste  van  die  kleine,  maar  zo 
belangrijke eigenschappen  die het verkeer tussen de mensen in een vrije 
maatschappij  vergemakkelijken:  vriendelijkheid  en  gevoel  voor  humor, 
persoonlijke bescheidenheid en respect voor privé-zaken en vertrouwen in 
de goede bedoelingen van zijn medemensen.
Na hetgeen wij reeds hebben gezegd, zal het geen verwondering wekken 
dat  deze  individualistische  deugden  tegelijkertijd  buitengewone  sociale 
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deugden zijn,  deugden die het sociaal contact vergemakkelijken, en die 
tevens  beheersing  van  boven  af  minder  noodzakelijk  en  tevens 
moeilijker  maken.  Dit  zijn  deugden  die  bloeien  waar  het 
individualistische  of  commerciële  maatschappij-type prevaleert  en  die 
dientengevolge  ontbreken  als  de  collectivistische  of  militaire 
maatschappijvorm heerst  –  een verschil  dat  even merkbaar  is  of  was 
tussen de verschillende gebieden in Duitsland als nu in de opvattingen 
die  in  Duitsland  heersen  en  die,  welke  karakteristiek  zijn  voor  het 
westen. Tot voor kort tenminste waren in die gedeelten van Duitsland, 
die  het  langst  beïnvloed  zijn  door  de  burgerlijke  deugden,  de  oude 
handelssteden van het zuiden en westen en de Hanzesteden, de algemene 
morele opvattingen veel meer verwant aan die van de westerse landen 
dan aan die, welke nu in geheel Duitsland domineren.
Het  zou  echter  zeer  onrechtvaardig  zijn  de  massa  van  de  totalitaire 
volken  verstoken  te  achten  van  elke  morele  overtuiging,  omdat  zij 
onbeperkte steun verlenen aan een stelsel dat ons als een ontkenning van 
de hoogste morele waarden voorkomt. Voor een grote meerderheid onder 
hen is waarschijnlijk het tegendeel waar:  de intensiteit  van de morele 
emoties  achter  een  beweging  als  die  van  het  nationaal-socialisme  of 
communisme kan waarschijnlijk alleen worden vergeleken met die van 
de  grote  godsdienstige  bewegingen  uit  de  geschiedenis.  Indien  men 
eenmaal toegeeft dat het individu slechts een middel is om de doeleinden 
van  een  hogere  eenheid,  maatschappij  of  natie  genaamd,  te  dienen, 
volgen de meeste trekken van totalitaire  regimes die ons afschrikken, 
daaruit  noodzakelijkerwijs  voort.  Vanuit  het  collectivistisch  standpunt 
bezien,  zijn  onverdraagzaamheid  en  gewelddadige  onderdrukking van 
andere  meningen, het algehele voorbijgaan aan het leven en het geluk 
van  het  individu,  essentiële  en  onvermijdelijke  gevolgen  van  deze 
grondpremisse,  en de  collectivist  kan dit  toegeven en tegelijkertijd er 
aanspraak op maken dat zijn systeem superieur is aan één, waarin aan de 
'zelfzuchtige' belangen van het individu wordt toegestaan de volledige 
verwerkelijking van de doeleinden die de gemeenschap nastreeft, tegen 
te  werken.  Wanneer  Duitse  filosofen  keer  op  keer  het  streven  van 
persoonlijk  geluk  op  zichzeff  als  immoreel  voorstellen  en  alleen  het 
vervullen van een opgelegde taak als prijzenswaardig, zijn zij volkomen 
oprecht, hoe moeilijk dit ook te begrijpen mag zijn voor degenen die in 
een andere traditie zijn grootgebracht.
Waar er één allesoverheersend algemeen doel is, is er geen  plaats voor 
welke  algemene  moraal  of  regels  dan  ook.  Tot  op  beperkte  hoogte 
ondervinden  wij  dit  zelf  in  oorlogstijd.  Maar  zelfs  de  oorlog  en  het 
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grootste  gevaar  hebben  in  dit  land  slechts  tot  een  zeer  bescheiden 
benadering van het totalitarisme geleid, heel weinig van andere waarden 
ten dienste van één enkel  doel  terzijde schuivend.  Maar waar een paar 
specifieke  doeleinden  de  gehele  samenleving  beheersen,  is  het 
onvermijdelijk dat wreedheid een plicht kan worden, dat handelingen die 
ons  gehele  gevoel  in  opstand  doen  komen,  zoals  het  neerschieten  van 
gijzelaars of het doden van ouden van dagen of zieken, slechts als zaken 
van eigenbelang worden beschouwd, en dat de gedwongen uitroeiing en 
deportatie van honderdduizenden een politiek middel wordt dat door bijna 
iedereen behalve door de slachtoffers wordt goedgekeurd, of dat suggesties 
als  'vrouwendienstplicht  voor  voortplantingsdoeleinden'  serieus  worden 
bestudeerd. In de ogen van de collectivist bestaat er steeds een nog groter 
doel, waartoe deze daden dienen en dat deze volgens hem rechtvaardigt, 
omdat  het  nastreven  van  het  algemeen  doel  der  maatschappij  geen 
begrenzing  kent  in  enige  rechten  of  waarden  van  enig  individu.  Maar 
terwijl  het  voor  de  massa  der  burgers  uit  de  totalitaire  staat  vaak  een 
onzelfzuchtige toewijding aan een ideaal betreft – hoewel het gaat om een 
ideaal dat ons als afschrikwekkend voorkomt – dat hem dergelijke daden 
doet  goedkeuren  en  zelfs  verrichten,  kunnen  degenen  die  het  bestuur 
uitoefenen, zich hier niet op beroepen. Om een nuttig helper te zijn bij het 
leiden van een totalitaire staat, is het niet voldoende dat iemand bereid is 
een schoon schijnende rechtvaardiging  voor slechte daden te accepteren, 
maar moet hij zelf bereid zijn actief met elke morele regel die hij ooit heeft 
gekend, te breken, indien dit noodzakelijk is om de doeleinden die  hem 
zijn gesteld,  te bereiken.  Daar het slechts de hoogste leider is  die deze 
doeleinden bepaalt, moeten zijn werktuigen niet zelf morele overtuigingen 
bezitten.  Zij  moeten  bovendien  de  persoon  van  de  leider  zonder  enig 
voorbehoud volgen; maar direct in aansluiting hierop is het belangrijkste 
dat  ze  volkomen zonder  beginselen  moeten zijn  en  bereid zijn  alles  te 
doen. Zij moeten zelf geen idealen bezitten die zij willen verwerkelijken, 
en geen ideeën over goed en kwaad, die de plannen van de leider zouden 
kunnen  dwarsbomen.  Aldus  is  er  weinig  aantrekkelijks  in  de 
machtsposities voor hen, die morele overtuigingen bezitten van het soort 
dat  in  het  verleden  de  Europese  volkeren  geleid  heeft,  weinig  dat  het 
onaangename van vele speciale opdrachten zou compenseren en weinig 
gelegenheid  om  enig  idealistisch  verlangen  te  bevredigen  en  het 
onmiskenbare  risico  te  compenseren,  de  opoffering  van  de  meeste 
genoegens van het privé-leven en de persoonlijke onafhankelijkheid, wat 
de functies met grote verantwoordelijkheid met zich meebrengen. De enige 
lust  die  bevredigd  wordt,  is  de  lust  naar  de  macht  als  zodanig,  het 
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genoegen van gehoorzaamd te worden en deel uit te maken van een goed 
functionerende en bijzonder machtige machine, waar al het andere voor 
moet wijken.
Terwijl  er  weinig is  dat  mensen,  die volgens onze normen goed  zijn, 
ertoe zal brengen leidende posities in de totalitaire machine te ambiëren, 
en er veel is dat hen zal afschrikken, zullen er juist bijzondere kansen 
zijn voor meedogenloze en weinig scrupuleuze lieden. Er zullen taken 
moeten  worden  uitgevoerd,  over  de  slechtheid  waarvan  op  zichzelf 
genomen  niemand  enige  twijfel  bezit,  maar  die  ten  dienste  van  enig 
hoger doel volbracht moeten worden en die met dezelfde vaardigheid en 
bekwaamheid moeten worden uitgevoerd als welke andere dan ook. En 
daar  er  dingen gedaan moeten worden die  op zichzelf  slecht  zijn,  en 
waarvan al degenen die nog zijn beïnvloed door de traditionele moraal, 
een afkeer zullen bezitten, wordt de bereidheid slechte dingen te doen 
een  weg  tot  promotie  en  macht.  De  posities  in  een  totalitaire 
gemeenschap, waarin het noodzakelijk is wreedheid en intimidatie toe te 
passen,  opzettelijk  te  bedriegen en te  spioneren,  zijn  talrijk.  Noch de 
Gestapo, noch de leiding van een concentratiekamp, noch het ministerie 
van Propaganda, noch de SA of de SS (of hun Italiaanse of Russische 
tegenhangers) zijn geëigende plaatsen voor het uiten van menswaardige 
gevoelens. Toch voert de weg naar de hoogste posities in de totalitaire 
staat  via  posities  als  deze.  Het  is  maar  al  te  waar,  wanneer  een 
voortreffelijk Amerikaans econoom uit een soortgelijke opsomming van 
de  plichten  van  de  autoriteiten  van  een  collectivistische  staat, 
concludeert dat:

Zij  deze  dingen  moeten  doen  of  zij  willen  of  niet:  en  de 
waarschijnlijkheid dat de lieden die de macht uitoefenen, het bezit en de 
uitoefening  van  de  macht  verwerpen,  te  vergelijken  is  met  de 
waarschijnlijkheid dat  een bijzonder zachtaardig iemand de taak zou 
krijgen van opzichter met de zweep op een slavenplantage.*

Wij kunnen dit  onderwerp hier echter niet diepgaand behandelen. Het 
probleem van de keuze der leiders houdt ten nauwste verband met het 
grote probleem van selectie overeenkomstig de algemene opinie, of beter 
nog  overeenkomstig  de  bereidheid,  waarmee  iemand  een  steeds 
wisselend geheel van dogma's aanvaardt. En dit voert ons tot een van de 
meest karakteristieke trekken van het totalitarisme, zijn betrekking tot en 
uitwerking op alle deugden die vallen onder het begrip waarheid. Dit is 
een  dergelijk  groot  onderwerp,  dat  het  een  afzonderlijk  hoofdstuk 
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vereist.

* Prof. F.H. Knight in The Journal of Political Economy, dec. 1938. p. 869.
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11 Het einde der waarheid

Het is veelbetekenend dat de voortschrijding van de nationalisatie 
van  het  denken  overal  gelijke  tred  heeft  gehouden  met  de 
nationalisatie van de industrie.

E. H. Carr

De meest effectieve methode om iedereen het systeem van doeleinden, 
waarop het sociale streven uitsluitend gericht mag zijn, te laten dienen, is 
iedereen  in  die  doeleinden te  laten  geloven.  Om een totalitair  stelsel 
doeltreffend  te  laten  functioneren  is  het  niet  voldoende  dat  iedereen 
gedwongen  wordt  te  werken  voor  dezelfde  doeleinden.  Het  is  van 
essentieel  belang  dat  de  mensen  deze  doeleinden  als  hun  eigen 
doeleinden  gaan  beschouwen.  Ofschoon  de  overtuigingen  voor  de 
mensen moeten worden gekozen en hen worden opgelegd, moeten deze 
overtuigingen tot de hunne worden, een algemeen aanvaarde belijdenis 
waardoor de individuen zich zoveel mogelijk spontaan gedragen op de 
door de ordenaar gewenste wijze.  Daar de totalitaire  regeringen er  in 
hoge mate in slagen de mensen te laten denken zoals zij dat wensen, is 
het gevoel van onderdrukking in totalitaire landen veel minder intens dan 
de meeste mensen van liberale landen zich dat voorstellen. 
Dit wordt natuurlijk tot stand gebracht door de verschillende vormen van 
propaganda. De techniek daarvan is nu zo bekend dat wij er weinig meer 
over behoeven te melden. Het enige punt waar de nadruk op dient te 
worden  gelegd  is,  dat  noch  de  propaganda  op  zichzelf,  noch  de 
toegepaste methoden specifiek zijn voor het totalitarisme. Hetgeen haar 
aard en uitwerking in een totalitaire staat zo volledig verandert, is, dat 
alle  propaganda  hetzelfde  doel  dient,  en  dat  het  hele  propaganda-
apparaat  w� ordt  gecoördineerd om het  individu in  dezelfde  richting te 
beïnvloeden en om de karakteristieke Gleichschaltung van alle geesten 
tot stand te brengen. Dientengevolge verschilt het effect van propaganda 
in totalitaire staten niet alleen in omvang, maar ook in soort van dat van 
de propaganda die wordt gemaakt voor verschillende doeleinden door 
onafhankelijke  en  concurrerende  instellingen.  Als  alle  bronnen  van 
informatie in feite onder een enkele controle staan, is het niet langer de 
vraag  de  mensen  te  overreden  dit  of  dat  te  doen.  De  vaardige 
propagandaleider bezit dan de mogelijkheid hun geesten in elke richting 
te kneden die hij wil en zelfs de intelligentste en meest onafhankelijke 
mensen kunnen niet geheel aan die invloed ontkomen als zij lang van 
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alle andere bronnen van informatie zijn afgesneden.
Terwijl  in  de  totalitaire  staten  deze  positie  de  propaganda  een  unieke 
macht verschaft over de geesten van de mensen, ontstaan de bijzondere 
morele  gevolgen niet door de techniek, maar door het object en het doel 
van de totalitaire propaganda.
Als zij bepaald zou kunnen worden tot het opleggen aan de  mensen van 
het gehele waardensysteem waar het sociale streven op is gericht, dan zou 
propaganda  slechts  een  bijzondere  manifestatie  betekenen  van  de 
karakteristieke trekken van collectivistische moraal die wij reeds hebben 
beschouwd.  Als  haar  doel  slechts  was  de  mensen  een  bepaalde  en 
uitgebreide code bij te brengen, zou het probleem slechts daaruit bestaan 
of deze morele code goed of slecht zou zijn. Wij hebben gezien dat de 
morele  code  van  een  totalitaire  staat  waarschijnlijk  geen 
aantrekkingskracht  op  ons  zal  uitoefenen,  dat  zelfs  het  streven  naar 
gelijkheid door middel van een geleide economie slechts kan leiden tot een 
officieel opgelegde ongelijkheid – een autoritaire bepaling van de status 
van ieder  individu in  de  nieuwe hiërarchie;  dat  de  meeste  humanitaire 
aspecten van onze moraal, de eerbied voor het menselijk leven, voor de 
zwakken en voor het individu in het algemeen, zullen verdwijnen. Hoe 
afstotend  dit  ook  voor  de  meesten  mag  zijn,  en  ofschoon  het  een 
verandering  in  morele  maatstaven  met  zich  meebrengt,  is  dit  niet 
noodzakelijkerwijs geheel anti-moreel. Sommige trekken van een dergelijk 
stelsel  kunnen  zelfs  de  strengste  moralisten  die  conservatief  zijn, 
aantrekken  en  verkieslijker  lijken  dan  de  soepeler  maatstaven  van  een 
liberale maatschappij.
De  morele  consequenties  van totalitaire  propaganda  die  wij  nu  moeten 
gaan  beschouwen,  zijn  evenwel  van  nog  dieper  gaande  aard.  Zij  zijn 
destructief ten opzichte van elke moraal, omdat zij een der fundamenten 
van elke moraal ondermijnen: het begrip en het respect voor de waarheid. 
Door de aard van haar taak kan de totalitaire propaganda zich niet bepalen 
tot waarden, tot oordeelsvraagstukken en morele overtuigingen, waarin het 
individu zich steeds min of meer zal aanpassen aan de opvattingen die zijn 
gemeenschap  beheersen,  maar  zij  moet  zich  uitstrekken  tot  feitelijke 
kwesties, waar het menselijk intellect op andere wijze in is betrokken. In 
de eerste plaats omdat de propaganda, teneinde de mensen ertoe te brengen 
de  officiële  waarden  te  aanvaarden,  deze  moet  rechtvaardigen,  ofwel 
dienaangaande  moet  aantonen  dat  zij  verband  houden  met  de  waarden 
waar  de  mensen reeds  aan hechten,  hetgeen als  regel  beweringen over 
causaal  verband  tussen  middelen  en  doeleinden  inhoudt.  In  de  tweede�  
plaats omdat het onderscheid tussen doeleinden en middelen, tussen het 
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doel dat men beoogt en de maatregelen die genomen worden om het te 
bereiken, in feite nooit zo duidelijk en afgebakend zijn als men bij deze 
problemen  lijkt  te  suggereren  en  omdat  daarom  de  mensen  ertoe 
gebracht  moeten worden het  niet  alleen eens  te  zijn  over  de  hoogste 
doelstellingen, maar eveneens over de opvattingen omtrent de feiten en 
mogelijkheden, waarop de bepaalde maatregelen zijn gebaseerd.

Wij hebben gezien dat overeenstemming omtrent die volledige ethische 
code,  dat  alomvattende  systeem van waarden dat  inherent  is  aan een 
economisch plan, in een vrije maatschappij niet bestaat, maar gecreëerd 
zou moeten worden. Wij moeten evenwel niet aannemen dat de ordenaar, 
zich van deze noodzaak bewust, zijn taak zal aanvaarden, of dat, zelfs 
indien hij zich dat bewust zou zijn, het mogelijk zou zijn een dergelijke 
veelomvattende code van tevoren te creëren. Al voortgaande ontdekt hij 
dan pas de conflicten tussen de verschillende behoeften en hij moet zijn 
beslissingen nemen als dat noodzakelijk wordt. Een geheel van waarden, 
waarop hij zijn besluiten baseert,  bestaat niet  in abstracto alvorens de 
beslissingen genomen moeten worden, maar dit ontstaat pas bij concrete 
besluiten. Wij hebben ook gezien hoe, door de onmogelijkheid om het 
algemene  waardevraagstuk  van  de  speciale  besluiten  te  scheiden,  het 
uitgesloten is dat een democratisch lichaam, terwijl het niet in staat is 
besluiten te nemen, inzake de technische onderdelen van een plan, toch 
de waarden bepaalt, waarop deze zijn gebaseerd.
En  terwijl  het  ordenend  gezag  steeds  op  grond  van  de  merites 
beslissingen  moet  nemen,  waarvoor  geen  bepaalde  morele  regels 
bestaan, moet het zijn besluiten rechtvaardigen tegenover het volk – of 
het  volk  tenminste  op  de  een of  andere  manier  laten  geloven dat  de 
genomen besluiten de  juiste  zijn.  Ofschoon zij,  die  aansprakelijk zijn 
voor een besluit, hierbij alleen maar door een vooroordeel geleid kunnen 
zijn, moet in het openbaar het een of andere leidende principe worden 
verkondigd,  wil  de gemeenschap zich niet  passief  onderwerpen,  maar 
actief deelnemen aan het ondersteunen van de beslissing. De noodzaak 
om de voor- en afkeur te rationaliseren, die de ordenaar bij gebrek aan 
iets  anders  moet  leiden  in  vele  van  zijn  beslissingen  en  de 
noodzakelijkheid om zijn redenen te kleden in een vorm die een zo groot 
mogelijke aantrekkingskracht op de mensen zal uitoefenen, zullen hem 
dwingen theorieën te construeren, dat wil zeggen beweringen omtrent de 
verhoudingen tussen de feiten, die dan een wezenlijk deel vormen van de 
heersende  leer.  Dit  proces  van  het  creëren  van  een  'mythe'  om  zijn 
optreden te rechtvaardigen behoeft niet bewust plaats te grijpen. Het is 
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mogelijk dat de totalitaire leider slechts wordt geleid door een instinctieve 
afkeer van de stand van zaken,zoals hij  deze heeft  aangetroffen en een 
verlangen  om  een  nieuwe  hiërarchie  te  scheppen  die  beter  met  zijn 
opvatting van prestatie  overeenkomt.  En het  is  mogelijk  dat  hij  slechts 
weet, dat hij niet gesteld is op de joden, die succesvol schenen te zijn bij 
een maatschappelijke orde, die geen bevredigende plaats voor hem bood, 
en dat hij de lange blonde man bewondert, de 'aristocratische figuur' uit de 
romans van zijn jeugd. Aldus zal hij gemakkelijk theorieën aanhangen die 
een redelijke rechtvaardiging verschaffen voor de vooroordelen die hij met 
velen  van  zijn  medemensen  deelt.  Aldus  wordt  een  pseudo-
wetenschappelijke theorie een deel van de officiële geloofsbelijdenis die in 
meer of mindere mate een ieders activiteiten beïnvloedt. Of het is de wijd 
en zijd verspreide afkeer van de industriële beschaving en een romantisch 
verlangen naar het landleven, te zamen met een (waarschijnlijk verkeerd) 
idee omtrent de bijzondere waarde die de landelijke bevolking heeft in de 
functie van soldaten, die de basis verschaffen voor een andere mythe: Blut  
und Boden (bloed en grond), die niet alleen de hoogste waarden uitdrukt, 
maar tevens een hele verzameling overtuigingen over oorzaak en gevolg 
die, wanneer zij eenmaal het ideaal is geworden dat de activiteiten van de 
gehele gemeenschap leidt, niet meer in twijfel mag worden getrokken.
De  behoefte  aan  dergelijke  officiële  doctrines  als  middel  om  de 
inspanningen van het volk te leiden en te verenigen is duidelijk voorzien 
door de verschillende theoretici van het totalitaire stelsel. Plato's 'nobele 
leugens'  en  Sorels  'mythe'  zijn  dienstbaar  aan  hetzelfde  doel  als  de 
rassenleer der nazi's of de theorie van de corporatieve staat van Mussolini. 
Zij zijn alle noodzakelijkerwijs gebaseerd op concrete opvattingen die dan 
worden  uitgewerkt  in  'wetenschappelijke'  theorieën,  teneinde  deze 
vooroordelen te rechtvaardigen.

De  vruchtbaarste  methode  om  mensen  de  deugdelijkheid  te  laten 
accepteren van de waarden, waaraan zij zich moeten onderwerpen, is hen 
ervan te overtuigen dat deze in wezen dezelfde zijn als die, welke zijzelf 
aanhangen, of tenminste de besten onder hen steeds hebben aangehangen, 
maar die tevoren niet behoorlijk werden begrepen of herkend. De mensen 
worden ertoe gebracht hun trouw aan de oude goden over te brengen op de 
nieuwe,  onder  het  mom dat  de  nieuwe  in  wezen zijn  wat  hun  gezond 
verstand hen steeds heeft voorgehouden, maar wat zij tevoren slechts vaag 
hebben ingezien. En de meest doeltreffende techniek voor dit doel is de 
oude  woorden  te  gebruiken,  maar  hun  betekenis  te  wijzigen.  Weinig 
trekken van de totalitaire regimes zijn tegelijkertijd zo verwarrend voor de 
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oppervlakkige  waarnemer  en  toch  zo  karakteristiek  voor  de  gehele 
intellectuele  gesteldheid  als  de  volledige  verdraaiing  van  de  taal,  de 
verandering in betekenis van de woorden, waarmee de idealen van  de 
nieuwe regimes worden uitgedrukt.
Het woord dat het in dit opzicht het meest te verduren heeft, is natuurlijk 
het woord 'vrijheid'. Dit woord wordt in totalitaire staten even vrijelijk 
als elders gebezigd. Men zou inderdaad bijna kunnen zeggen – en dit zou 
een waarschuwing inhouden om op onze hoede te zijn voor al degenen 
die ons willen verleiden door  nieuwe vrijheden in plaats van oude* te 
beloven  –  dat,  waar  ook  maar  de  vrijheid  zoals  wij  haar  kennen 
vernietigd is,  dit  bijna altijd gedaan is in naam van de een of andere 
nieuwe vrijheid die het volk is beloofd.

* New Libertiesfor  Old,  dit  is  de titel  van een werk van de  Amerikaanse 
historicus C. L. Becker.

Zelfs  onder  ons  kennen  wij  'ordenaars  voor  de  vrijheid'  die  ons 
'collectieve vrijheid voor de groep' beloven, waarvan de aard blijkt uit 
het feit dat haar verdediger het noodzakelijk acht ons te verzekeren dat 
'de komst van de geplande vrijheid niet betekent dat alle (sic) vroegere 
vormen van vrijheid moeten worden afgeschaft'. Dr Karl Mannheim, aan 
wiens werk** deze zinsneden ontleend zijn, waarschuwt ons tenminste 
dat  'een  opvatting  over  de  vrijheid,  gevormd naar  het  model  van  de 
vorige  eeuw,  een  beletsel  vormt  voor  een  werkelijk  begrip  van  het 
probleem'.

** Man and Society in an Age of Reconstruction, p. 377.

Maar zijn gebruik van het woord vrijheid is even misleidend als  in de 
mond  van  totalitaire  politici.  Evenals  hun  vrijheid,  is  de  'collectieve 
vrijheid'  die  hij  ons  biedt,  niet  de  vrijheid  van  de  leden  van  de 
samenleving,  maar  de  ongebreidelde  vrijheid  van de  ordenaar  om de 
maatschappij te vormen, zoals hij dat graag wil.*** 

*** Peter Drucker constateert terecht dat: 'Hoe minder vrijheid er is,  des te 
meer er gepraat worldt over de “nieuwe vrijheid”.' En toch is deze nieuwe 
vrijheid  slechts  een  woord dat  precies  het  tegengestelde  dekt  van dat  wat 
Europa ooit onder vrijheid heeft verstaan... De nieuwe vrijheid die in Europa 
gepredikt wordt,  is echter het recht van de meerderheid boven dat van het 
individu. The End of Economic Man, p.74.
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Het is de verwarring van vrijheid met macht tot het uiterste doorgevoerd.

In dit bijzondere geval is de verdraaiing van de betekenis van het woord 
natuurlijk goed voorbereid door een lange reeks Duitse filosofen, en niet in 
het minst door velen van de theoretici van het socialisme.
Maar  vrijheid  is  geenszins  het  enige  woord  waarvan  de  betekenis  is 
veranderd in het tegendeel,  om het te laten dienen als hulpmiddel voor 
totalitaire propaganda. Wij hebben reeds gezien hoe hetzelfde gebeurt met 
'rechtvaardigheid'  en  'wet',  'recht'  en  'gelijkheid'.  De  lijst  zou  kunnen 
worden uitgebreid, totzij bijna alle morele en politieke termen omvat die 
algemeen gebruikt worden.
Als men dit proces niet zelf ervaren heeft, is het moeilijk de  grootte van 
deze  verandering  in  betekenis  in  te  zien,  de  verwarring  die  zij 
teweegbrengt, en de beletsels die zij schept voor enige rationele discussie. 
Men  moet  het  zien,  om  het  op  de  een  of  andere  manier  te  kunnen 
begrijpen, dat als een van twee broers de nieuwe overtuiging aanhangt, hij 
na korte  tijd  een andere taal  zal  blijken te  spreken die elke werkelijke 
communicatie tussen hen onmogelijk maakt. En de verwarring wordt des 
te groter, omdat deze verandering in betekenis van woorden die politieke 
idealen omschrijven, niet een op zichzelf staande gebeurtenis is, maar een 
voortdurend proces, een techniek, die bewust of onbewust wordt gebruikt 
om het volk te leiden. Geleidelijk, naarmate dit proces voortduurt, wordt 
de hele taal bedorven, woorden worden lege omhulsels, beroofd van elke 
betekenis,  evenzeer bruikbaar om het ene ding of zijn tegendeel  aan te 
duiden en alleen nog gebruikt voor de emotionele associaties die er nog 
mee verbonden zijn.
Het is niet moeilijk de meerderheid van de mensen de onafhankelijkheid 
van gedachten te ontnemen. Maar de minderheid die een neiging tot kritiek 
zal  behouden,  moet eveneens tot  zwijgen worden gebracht.  Wij  hebben 
reeds gezien hoe dwang niet kan worden gebruikt voor de aanvaarding van 
de ethische code die ten grondslag ligt aan het plan volgens hetwelk alle 
sociale activiteit wordt geleid. Daar een aantal delen van deze code nooit 
expliciet  wordt  vastgelegd,  en  daar  vele  belangrijke  delen  van  het 
waardensysteem slechts impliciet in het plan aanwezig zijn, moet het plan 
zelf in elk detail, moet in feite iedere daad van de overheid onschendbaar � 
zijn  en  zijn  vrijgesteld  van  kritiek.  Willen  de  mensen  het 
gemeenschappelijk streven zonder aarzelen steunen, dan moeten zij ervan 
overtuigd zijn dat niet alleen het doel, maar ook de gebruikte middelen de 
juiste zijn.  De officiële leer die men gedwongen moet gaan aanhangen, 
moet daarom alle opvattingen over de feiten samenvatten, waarop het plan 
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is gebaseerd. Openlijke kritiek of zelfs maar het uitdrukking geven aan 
twijfel moet onderdrukt worden, omdat het leidt tot verzwakking van de 
publieke  steun.  Zoals  de  Webbs  schrijven  over  de  situatie  in  elke 
Russische onderneming.  'Terwijl  het  werk voortgaat,  is  elke openbare 
uiting van twijfel of zelfs vrees dat het plan niet succesvol zal zijn, een 
daad van ontrouw en zelfs van verraad door de mogelijke uitwerkingen 
op de wil en het streven van de rest van de staf'.*

* S. en B. Webb, Soviet Communism, p. 1038.

Wanneer de uiting van twijfel of vrees niet slechts het succes  van een 
speciale onderneming,maar van het gehele sociale plan betreft, moet zij�  
nog meer als sabotage worden opgevat.
Feiten en theorieën moeten aldus niet minder het object van een officiële 
leer worden dan waardeoordelen. En het gehele apparaat ter verspreiding 
van kennis, de scholen en de pers, radio en film, zal uitsluitend gebruikt 
worden om die opvattingen te verspreiden, of ze nu waar of onwaar zijn, 
die  het  geloof  in  de  juistheid  van  de  door  de  overheid  genomen 
maatregelen  zullen  versterken;  en  alle  inlichtingen  die  twijfel  of 
aarzeling  zouden  kunnen  veroorzaken,  zullen  het  publiek  worden 
onthouden. De vermoedelijke uitwerking op de trouw van het  volk aan 
het stelsel wordt het enige criterium voor de beslissing of een speciaal 
deel  van  de  informatie  gepubliceerd  of  onderdrukt  moet  worden.  De 
situatie in een totalitaire staat is permanent en op elk gebied dezelfde als 
elders  in  oorlogstijd  slechts  op  sommige  terreinen heerst.  Al  hetgeen 
twijfel zou kunnen zaaien omtrent de wijsheid van het overheidsbeleid of 
ontevredenheid,  moet  het  volk  worden  onthouden.  De  basis  voor 
ongunstig  uitvallende vergelijkingen met  toestanden elders,  het  op de 
hoogte zijn van alternatieven voor de richting die daadwerkelijk wordt 
ingeslagen, inlichtingen die een falen van de overheid in het nakomen 
van  haar  beloften  suggereren  en  het  voldoende  voordeel  trekken  uit 
mogelijkheden  om  condities  te  verbeteren,  dit  alles  zal  worden 
achtergehouden.  Dientengevolge  is  er  geen  terrein  waarop  de 
systematische beheersing van informatie niet zal worden uitgeoefend en 
gelijkvormigheid van opvattingen niet zal worden afgedwongen.
Dit  is  zelfs  van  toepassing  op  gebieden  die  naar  het  schijnt  ver 
verwijderd zijn van elk politiek belang en in het bijzonder geldt dit voor 
alle  wetenschappen,  zelfs  de  meest  abstracte.  Dat  in  de 
wetenschapsbeoefening,  die  onmiddellijk  met  menselijke 
aangelegenheden  te  maken  heeft  en  die  daarom zeer  direct  politieke 
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aspecten betreft,  zoals  geschiedenis,  rechtswetenschap of  economie,  het 
belangeloos onderzoek naar de waarheid niet kan worden toegestaan in een 
totalitair stelsel, en de handhaving van de officiële opvattingen het enige 
doel wordt,  is gemakkelijk in te zien en ruimschoots bevestigd door de 
ervaring.  De  beoefening  van  deze  wetenschappen  is  inderdaad  in  alle 
totalitaire landen de vruchtbaarste werkplaats geworden voor de officiële 
mythen, die de heersers gebruiken om geest en wil van hun onderdanen te 
leiden.  Het  wekt  geen  verbazing,  dat  men  in  deze  sfeer  zelfs  het 
voorwendsel  dat  naar  waarheid  wordt  gestreefd,  laat  varen,  en  dat  de 
autoriteiten beslissen welke leerstellingen er onderwezen en gepubliceerd 
moeten worden.
Totalitaire beheersing van de publieke opinie strekt zich echter ook uit tot 
onderwerpen die op het eerste gezicht geen politieke betekenis schijnen te 
bezitten. Soms is het moeilijk te verklaren waarom bepaalde leerstellingen 
officieel  in  de  ban  moeten  worden  gedaan  en  waarom  andere 
aangemoedigd moeten worden, en het is merkwaardig dat deze voor en 
afkeur overeenkomst vertoont in de verschillende totalitaire stelsels. In het 
bijzonder schijnen zij alle een intense afkeer te bezitten van de abstracte 
vormen van denken – een afkeer die karakteristiek genoeg ook aan de dag 
wordt gelegd door velen van de collectivisten onder onze geleerden. Of de 
relativiteitstheorie nu wordt voorgesteld als een 'Semitische aanval op de 
grondslag van de christelijke en noordse fysica' of bestreden wordt omdat 
zij  'in  strijd  is  met  het  dialectisch  materialisme  en  marxistisch  dogma' 
komt  vrijwel  op  hetzelfde  neer.  Noch  maakt  het  verschil  of  bepaalde 
stellingen van de wiskundige statistiek worden aangevallen, omdat zij 'een 
deel vormen van de klassenstrijd op het ideologische front en een produkt 
zijn van de historische rol van de wiskunde in de hoedanigheid van dienaar 
der bourgeoisie', of dat het hele onderwerp wordt veroordeeld, omdat het 
'geen garantie verschaft dat het het volksbelang zal dienen'. Het schijnt dat 
de  zuivere  wiskunde  niet  minder  slachtoffer  is  en  dat  zelfs  het  erop 
nahouden van speciale opvattingen omtrent het wezen van de continuïteit 
kan worden toegeschreven aan de 'burgerlijke vooroordelen'. Volgens de 
Webbs  bevat  het  Tijdschrift  voor  Marxistisch-Leninistische  
Natuurwetenschappen de  volgende  slagzinnen:  'Wij  komen op  voor  de 
partij  in  de  wiskunde.  Wij  komen  op  voor  de  zuiverheid  van  de 
marxistisch-leninistische  theorie  in  de  operatiekunde'.  De  situatie  in 
Duitsland  schijnt  er  erg  op  te  lijken.  Het  Tijdschrift  der  Nationaal-
Socialistische Vereniging van Wiskundigen staat vol van 'partijwezen in de 
wiskunde',  en  een  van  de  beste  Duitse  natuurkundigen,  de 
Nobelprijswinnaar Lennard, heeft zijn levenswerk verzameld onder de titel 
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Germaanse fysica in vier delen!
Het is geheel in overeenstemming met de hele geest van het totalitarisme 
dat het elke menselijke activiteit veroordeelt die plaatsgrijpt omwille van 
zichzelf  en  zonder  verdere  bijbedoeling.  Wetenschap  omwille  van  de 
wetenschap, kunst ter wille van de kunst, zijn evenzeer afschrikwekkend 
voor  de  nazi's  als  voor  onze  socialistische  intellectuelen  en  de 
communisten.
Iedere activiteit  moet  haar  rechtvaardiging  ontlenen  aan  een  bewust 
sociaal  doel.  Er  mag geen  spontane,  ongebreidelde  activiteit  bestaan, 
omdat deze onvoorziene gevolgen teweeg zou kunnen brengen, waarin 
het  plan  niet  voorziet.  Zij  zou  iets  nieuws  kunnen  brengen  dat 
ondenkbaar is in de filosofie van de ordenaar. Het beginsel strekt zich 
zelfs uit tot spel en amusement. Ik zal het aan de lezer overlaten te raden 
of het in Duitsland of in Rusland was, dat schaakspelers officieel werden 
gewaarschuwd dat 'wij eens en voor al een eind moeten maken aan de 
neutraliteit van het schaakspel. Wij moeten eens en voor al de formule 
“schaken ter wille van het schaken”, evenals de formule “kunst ter wille 
van de kunst” veroordelen'.
Zo ongelooflijk als sommige van deze aberraties mogen schijnen, wij 
moeten zeer op onze hoede zijn ons hier niet van af te maken als waren 
zij slechts toevallige bijprodukten die niets hebben uit te staan met de 
essentiële  aard  van  een  geordend  of  totalitair  systeem.  Zij  zijn  een 
rechtstreeks gevolg van datzelfde verlangen om alles geleid te zien door 
een 'uniforme conceptie van het geheel', van de behoefte om ten koste 
van alles  de  opvattingen te  handhaven,  ten  dienste  waarvan het  volk 
voortdurend opofferingen worden gevraagd, en van de algemene idee dat 
de kennis en de overtuigingen die het volk bezit, middelen vormen om 
gebruikt te worden voor één enkel doel. Als de wetenschap eenmaal de 
belangen van een klasse, een gemeenschap of een staat heeft te dienen en 
niet langer de waarheid, is de enige taak door argumentatie en discussie 
de  overtuigingen,  waardoor  het  gehele  leven  der  gemeenschap  wordt 
geleid,  te  verdedigen  en  nog  verder  te  verspreiden.  Zoals  de  nazi-
minister van Justitie verklaarde, is de vraag die elke wetenschappelijke 
theorie  zichzelf  moet  stellen:  'Dien  ik  het  nationaal-socialisme  ten 
algemenen nutte?'
Het woord waarheid zelf houdt op zijn oude betekenis te bezitten. Het 
omschrijft  niet  langer iets,  waarvan het individuele geweten als enige 
scheidsrechter uitmaakt of in een bepaald geval de bewijsvoering (of de 
reputatie van hen, die zulks verkondigen) een overtuiging wettigt;  het 
wordt  iets  dat  terzijde  kan  worden  gesteld  door  de  autoriteiten,  iets, 
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waarin  moet  worden  geloofd  in  het  belang  van  de  eenheid  van  het 
georganiseerde streven, en dat gewijzigd kan worden naarmate de eisen 
van dit georganiseerd streven zich wijzigen.
Het algemeen geestelijk klimaat dat zich hierdoor ontwikkelt, de geest van 
volledig cynisme ten aanzien van de waarheid en haar verdedigers,  het 
verlies  van  het  gevoel  zelfs  voor  de  betekenis  van  de  waarheid,  het 
verdwijnen van de geest van zelfstandig onderzoek en van het geloof in de 
macht van redelijke overtuiging, de wijze waarop meningsverschillen in 
iedere  tak  van wetenschap in  politieke  kwesties  ontaarden die  door  de 
overheid tot  een oplossing gebracht  moeten worden,  het  zijn zaken die 
men persoonlijk moet ervaren – geen korte beschrijving kan hun invloed 
weergeven.  Misschien  is  het  meest  angstaanjagende  feit  dat  verachting 
voor de geestelijke vrijheid niet slechts ontstaat als het totalitaire regime is 
gevestigd,  maar  dat  het  iets  � is  dat  overal  kan  worden gevonden  onder 
intellectuelen die een collectivistische overtuiging aanhangen, en die als 
intellectuele  leiders  worden  erkend,  zelfs  in  landen  onder  een  liberaal 
regime. Niet alleen wordt zelfs de ergste onderdrukking door de vingers 
gezien indien zij plaats heeft gehad in naam van het socialisme, en wordt 
het creëren van een totalitair stelsel openlijk verdedigd door mensen die 
pretenderen  te  spreken  namens  de  wetenschapsmensen  van  de  liberale 
landen; ook de onverdraagzaamheid wordt openlijk geprezen. Hebben wij 
niet  recent  een  Brits  wetenschappelijk  schrijver  zelfs  de  inquisitie  zien 
verdedigen,  omdat  deze  volgens  zijn  mening  'heilzaam  is  voor  de 
wetenschap wanneer zij een opkomende klasse beschermt?'* 
Deze  opvatting  is  natuurlijk  praktisch  niet  te  onderscheiden  van  de 
opvattingen die de nazi's ertoe brachten geleerden en andere beoefenaars 
der wetenschap te vervolgen, wetenschappelijke boeken te verbranden en 
de intelligentsia van het onderworpen volk systematisch uit te roeien.

* J.G. Crowther, The Social Relations of Science, 1941, p. 333.

Het verlangen mensen een overtuiging op te dringen die wordt beschouwd 
heilzaam voor hen te zijn, is natuurlijk niet iets dat nieuw is of specifiek 
voor onze tijd. Nieuw is echter het argument, waarmee velen onder onze 
intellectuelen dergelijke  pogingen trachten te  rechtvaardigen.  Er  bestaat 
geen werkelijke vrijheid van gedachten in onze samenleving, zo zegt men, 
omdat de opinie en smaak der massa's door propaganda worden gevormd, 
door  advertenties,  door  het  voorbeeld  van  de  bovenste  lagen  en  door 
andere externe factoren die het denken van de mensen onvermijdelijk in de 
geijkte banen leiden. Hieruit wordt afgeleid dat als de idealen en de smaak 
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van de grote meerderheid steeds worden gevormd door omstandigheden 
die  wij  kunnen  beheersen,  wij  dit  vermogen  opzettelijk  moeten 
gebruiken om de gedachten van de mensen te leiden in de richting die 
ons wenselijk voorkomt.
Waarschijnlijk is het maar al te waar dat de grote meerderheid zelden in 
staat is onafhankelijk te denken, en dat zij ten aanzien  van de meeste 
kwesties opvattingen accepteert die zij kant en klaar aantreft, en dat zij 
even  tevreden  zal  zijn,  of  zij  nu  onder  de  ene  dan  wel  de  andere 
geloofsovertuiging geboren of getogen wordt. In iedere samenleving zal 
vrijheid van denken slechts van directe betekenis zijn voor een geringe 
minderheid. Maar dit betekent niet dat iemand bevoegd is of de macht 
behoort  te  bezitten  diegenen  uit  te  kiezen,  aan  wie  deze  vrijheid  is 
voorbehouden. Het rechtvaardigt zeker niet de arrogantie van een groep 
mensen het recht voor zich op te eisen te bepalen wat de mensen behoren 
te denken of te geloven. Het geeft blijk van een volledige verwarring van 
gedachten het voor te stellen dat, omdat onder elk stelsel de meerderheid 
van de mensen de leiding van iemand volgt, het geen verschil maakt of 
ieder dezelfde leiding moet volgen. Het omlaag halen van de waarde der 
geestelijke vrijheid, omdat het nooit voor iedereen dezelfde mogelijkheid 
van  onafhankelijkheid  van  gedachten  inhoudt,  betekent  een  volledig 
wanbegrip  omtrent  de  grondslagen  die  deze  vrijheid  haar  waarde 
verlenen.  Hetgeen  essentieel  is  om  haar  haar  functie  van  primaire 
voorwaarde voor de geestelijke vooruitgang te laten uitoefenen, is niet 
dat iedereen de vaardigheid moet hebben om te denken of te schrijven, 
maar dat over elke oorzaak of idee vrijuit door iedereen gediscussieerd 
kan worden. Zolang meningsverschillen niet worden onderdrukt, zal er 
steeds wel iemand zijn die de ideeën die zijn tijdgenoten beheersen, in 
twijfel zal trekken en nieuwe ideeën zal onderwerpen aan de toets van 
argumentatie en verspreiding.
Deze wisselwerking tussen individuen die met verschillende  kennis en 
verschillende  opvattingen  zijn  toegerust,  bepaalt  de  wereld  van  het 
denken. De groei van de rede is een sociaal proces, gebaseerd op het 
bestaan van dergelijke  verschillen.  Het  wezenlijke  hierbij  is,  dat  haar 
resultaten niet voorspeld kunnen worden, en dat wij niet weten welke 
opvattingen tot deze groei zullen bijdragen en welke niet – om kort te 
gaan, dat deze groei niet kan worden gereguleerd door opvattingen die 
wij nu bezitten, zonder deze tegelijkertijd te beperken. De groei van het 
denken  te  'ordenen'  of  te  'organiseren',  of  met  dat  oogmerk  de 
vooruitgang in het algemeen, is een contradictio in terminis. De idee dat 
het  menselijk  brein  'bewust'  zijn  eigen ontwikkeling  moet  beheersen, 
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verwart de individuele rede, die slechts alles  'bewust kan beheersen' met 
het intermenselijke proces waaraan haar groei is toe te schrijven. Door te 
pogen dit te beheersen, beperken wij slechts haar ontwikkeling en moeten 
wij vroeg of laat een stilstand van denken en een achteruitgang van de rede 
voortbrengen.
De tragedie van het collectivistisch denken is dat, terwijl het begint om de 
rede  oppermachtig  te  maken,  het  eindigt  met  vernietiging  van  de  rede 
omdat het over het proces, waarvan de groei der rede afhankelijk is, een 
verkeerde  voorstelling  heeft.  Men  kan  inderdaad  zeggen  dat  het  de 
paradox  van  de  gehele  collectivistische  leer  met  haar  eis  tot  'bewuste' 
beheersing of 'bewuste' ordening is, dat deze noodzakelijkerwijs voert naar 
de eis dat de geest van één individu oppermachtig zal heersen – terwijl 
slechts het individualistisch benaderen van sociale verschijnselen ons de 
boven-individuele krachten doet inzien die de groei van de rede beheersen. 
Individualisme is aldus een houding van bescheidenheid ten opzichte van 
dit  sociale  proces  en  van  verdraagzaamheid  ten  opzichte  van  andere 
meningen, en is in volledige tegenstelling tot de geestelijke arrogantie die 
ten grondslag ligt aan de vraag naar alomvattende leiding van het sociale 
proces.
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12 De socialistische 
grondslagen van het 
nazime

Alle anti-liberale krachten verenigen zich tegen alles
wat liberaal is.

A. Möller van den Bruck

Het is een veel voorkomende fout het nationaal-socialisme slechts  als 
een  revolte  tegen  de  rede  te  zien,  een  irrationele  beweging  zonder 
geestelijke achtergrond.  Als  dat  het  geval  was,  zou de beweging veel 
minder gevaarlijk zijn, dan zij in werkelijkheid is. Maar niets is verder 
van de waarheid verwijderd of meer misleidend.  De leerstellingen van 
het nationaal-socialisme zijn de culminatie van een lange evolutie van 
denken, een proces waaraan denkers die grote invloed hebben gehad ver 
buiten de grenzen van Duitsland, hebben deelgenomen.  Wat men ook 
mag denken over hun uitgangspunten, het kan niet worden ontkend dat 
de mensen die de nieuwe leerstellingen ontwikkelden, indrukwekkende 
schrijvers waren, die het stempel van hun ideeën nalieten in het gehele 
Europese  denken.  Hun  systeem  werd  ontwikkeld  met  meedogenloze 
consequenties.  Indien men eenmaal  de premissen aanvaardt,  kan men 
niet  ontkomen  aan  de  logica  ervan.  Het  komt  eenvoudig  neer  op 
collectivisme zonder enig spoor van een individualistische traditie die de 
realisering hiervan zou kunnen belemmeren.
Hoewel  Duitse  denkers  in  deze  ontwikkeling  de  leiding  genomen 
hebben, stonden zij hierin geenszins alleen. Thomas Carlyle en Houston 
Stewart  Chamberlain,  Auguste  Comte  en  Georges  Sorel  vormen 
evenzeer  een  deel  van  die  gestage  ontwikkeling  als  de  Duitsers.  De 
ontwikkeling van dit denken binnen Duitsland is goed geanalyseerd door 
R.D.  Butler  in  zijn  studie  The  Roots  of  National  Socialism (De 
grondslagen  van  het  nationaal-socialisme).  Maar  ofschoon  de 
volharding,  zoals  uit  de  studie  blijkt,  waarmee  het  daar  gedurende 
honderdvijftig jaar in bijna ongewijzigde en steeds weerkerende vorm 
blijkt  te  hebben  wortel  geschoten,  nogal  beangstigend  is,  is  het 
gemakkelijk de  betekenis  van deze denkbeelden in het  Duitsland van 
vóór  1914 te  overdrijven.  Zij  maakten slechts  één gebied uit  van het 
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denken onder een volk, dat toen misschien meer dan enig ander  volk in 
zijn denkbeelden verschilde.  En ten opzichte van het geheel werden zij 
vertegenwoordigd door een geringe minderheid en door de meerderheid 
van de Duitsers, evenals in andere landen, veracht.
Wat  vormde  dan  wel  de  oorzaak  dat  deze  denkbeelden  die  door  een 
reactionaire  minderheid  werden gehuldigd,  tenslotte  steun van de  grote 
meerderheid  van  Duitsers  en  praktisch  die  van  de  gehele  jeugd 
verwierven? Het waren niet alleen de nederlaag, het lijden en de golf van 
nationalisme die tot hun  succes bijdroegen. Nog minder was de oorzaak, 
zoals  zovelen  wensen  te  geloven,  een  kapitalistische  reactie  tegen  de 
opkomst van het socialisme. Integendeel, de steun die deze denkbeelden 
aan de macht bracht, kwam juist uit het socialistische kamp. Het was zeker 
niet door de bourgeoisie, maar eerder door de afwezigheid van een sterke 
bourgeoisie, dat zij aan de macht werden geholpen.
De  leerstellingen  die  de  heersende  fracties  in  Duitsland  gedurende  de 
laatste generatie tot richtsnoer waren, bestreden niet het socialisme in het 
marxisme,  maar  de  liberale  elementen  die  het  bevatte,  zijn 
internationalisme  en  zijn  democratie.  En  daar  het  geleidelijk  duidelijk 
werd, dat het juist deze elementen waren die de hinderpalen vormden voor 
de realisatie van het socialisme, naderden de linkse socialisten hoe langer 
hoe meer de socialisten van rechts. Het was de vereniging van de anti-
kapitalistische  machten  van  links  en  rechts,  de  fusie  van  radicaal  en 
conservatief socialisme, dat alles uit Duitsland verdreef dat liberaal was.
De band tussen socialisme en nationalisme was in Duitsland van meet af 
aan hecht. Het is van betekenis dat de belangrijkste voorouders van het 
nationaal-socialisme  –  Fichte,  Rodbertus  en  Lasalle  –  tegelijkertijd 
erkende  geestelijke  vaders  van  het  socialisme  zijn.  In  de  tijd  dat  het 
theoretisch  socialisme  in  zijn  marxistische  vorm  de  Duitse 
arbeidersbeweging leidde, raakte het autoritaire en nationalistische element 
voor een tijd op de achtergrond. Maar niet lang.*

* En  slechts  ten  dele.  In  I892  kon  een  van  de  leiders  van  de 
sociaaldemocratische  partij,  August  Bebel,  Bismarck  meedelen  dat  'de 
Rijkskanselier ervan verzekerd kan zijn, dat de Duitse sociaal-democratie een 
soort voorbereidingsschool vormt voor het militarisme'.

Van 1914 af ontsproot er uit de rijen van het marxistisch socialisme de ene 
leider na de andere, die niet de conservatieven en reactionairen, maar de 
hard  werkende  arbeider  en  de  idealistische  jeugd  naar  de  nationaal-
socialistische kudde leidde. Pas daarna werd de invloed van het nationaal-
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socialisme  belangrijker  en  groeide  snel  uit  tot  de  Hitleriaanse 
leerstellingen. De oorlogshysterie van 1914 die door de Duitse nederlaag 
nooit volledig was genezen, is het begin van de moderne ontwikkeling 
die het nationaal-socialisme tot stand bracht, en het was grotendeels met 
behulp van oude socialisten dat het gedurende deze periode opkwam.

Misschien is de eerste en in sommige opzichten de meest karakteristieke 
vertegenwoordiger  van  deze  beweging  wijlen  prof.  Werner  Sombart, 
wiens beruchte  Händler und Helden (Kooplieden en Helden) in 1915 
verscheen. Sombart was begonnen als marxistisch socialist en hij  kon 
zelfs nog in 1909 met trots beweren dat hij het grootste gedeelte van zijn 
leven gewijd had aan de verdediging van de denkbeelden van Karl Marx. 
Hij  had  zich  uitgesloofd  als  geen  ander  om  socialistische  ideeën  en 
antikapitalistische  haat  in  verschillende  vormen  over  Duitsland  te 
verspreiden en het was in hoge mate aan Sombart toe te schrijven dat het 
Duitse denken als in geen ander land, tot het tijdstip van de Russische 
revolutie toe, van marxistische elementen werd doortrokken. Eens werd 
hij  beschouwd als de onbetwiste vertegenwoordiger van de vervolgde 
socialistische intelligentsia, door zijn radicale opvattingen niet in staat 
een hoogleraarschap te bemachtigen. En zelfs na de laatste oorlog was de 
invloed  in  en  buiten  Duitsland  van  zijn  werk  als  historicus,  dat 
marxistisch van methode bleef, nadat hij was opgehouden marxist in de 
politiek  te  zijn,  zeer  uitgebreid  en  in  het  bijzonder  merkbaar  in  de 
werken van alle Engelse en Amerikaanse ordenaars.
In  zijn  oorlogsboek  verwelkomde  deze  oude  socialist  de  'Germaanse 
oorlog'  als  het  onvermijdelijke  conflict  tussen  de  commerciële 
beschaving van Engeland en de heroïsche cultuur van Duitsland. Zijn 
verachting voor de 'commerciële' opvattingen van het Engelse volk, dat 
alle oorlogsinstincten had verloren, is onbegrensd. Niets is in zijn ogen 
afkeurenswaardiger dan het  universele streven naar het  geluk van het 
individu;  en  wat  hij  beschrijft  als  de  leidende  grondstelling  van  de 
Engelse zedelijke beginselen: wees rechtvaardig 'opdat het u goed moge 
gaan en u de dagen op het land moge verlengen', is voor hem de meest 
infame leerstelling die ooit door een commerciële geest is verkondigd. 
De  'Germaanse  staatsidee',  zoals  deze  is  geformuleerd  door  Fichte, 
Lasalle en Rodbertus, luidt dat de staat noch gefundeerd noch gevormd 
wordt door individuen, noch door een verzameling individuen, noch ten 
doel  heeft  enige  individueel  belang  te  dienen.  Het  is  een 
Volksgemeinschaft,  waarin  het  individu  geen  recht  kent  doch  slechts 
plichten.  Eisen  van  het  individu  zijn  steeds  een  resultaat  van  de 
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handelsgeest. 'De ideeën van I789' * vrijheid, gelijkheid en broederschap – 
zijn karakteristieke commerciële idealen die geen ander doel hebben dan 
individuen bepaalde voordelen te bezorgen.
Vóór 1914 verkeerden alle  ware Germaanse idealen van een heldhaftig 
leven  in  groot  gevaar  door  de  gestage  vooruitgang  van  de  Engelse 
commerciële idealen, het Engels comfort en de Engelse sport. Het Engelse 
volk  zelf  was  niet  alleen  volkomen  corrupt  geworden  en  iedere 
vakbewegingsman in het 'moeras van comfort' verzonken, maar zij waren 
ook begonnen alle andere volken aan te steken. Slechts de oorlog had de 
Duitsers  eraan helpen herinneren dat  zij  in  werkelijkheid een volk van 
krijgslieden waren,  een  volk waarbij  alle  activiteiten en met  name alle 
econcomische activiteiten ondergeschikt waren aan militaire doeleinden. 
Sombart wist dat de Duitsers door andere volkeren werden veracht, omdat 
zij de oorlog als heilig beschouwen – maar hij is er trots op. Oorlog als 
onmenselijk en  zinloos te beschouwen is een resultaat van commerciële 
opvattingen. Er bestaat een leven dat hoger is dan het persoonlijk leven, 
het leven van het volk en het leven van de staat, en het is het doel van het  
individu zichzelf op te offeren voor dat hogere leven. Oorlog betekent voor 
Sombart  de  vervulling  van  de  heroïsche  levensopvatting,  en  de  oorlog 
tegen Engeland is de strijd tegen het tegengestelde ideaal, het commerciële 
ideaal  van persoonlijke vrijheid en Engels comfort,  dat in zijn ogen de 
meest  verachtelijke  belichaming  heeft  gevonden  in  de 
veiligheidsscheermesjes  die  werden  aangetroffen  in  de  Engelse 
loopgraven.
Mocht Sombarts uitbarsting toentertijd zelfs voor de meeste  Duitsers te 
veel  zijn  geweest,  een  andere  Duitse  hoogleraar  kwam  tot  in  wezen 
dezelfde denkbeelden in meer gematigde wetenschappelijke vorm, maar 
daardoor zelfs nog doeltreffender. Prof. Johann Plenge was een even grote 
autoriteit op het gebied van Marx als Sombart. Zijn boek Marx und Hegel 
geeft het begin aan van de moderne Hegel-renaissance onder marxistische 
geleerden; en de zuivere socialistische aard van de overtuigingen, waar hij 
vanuit ging, staat onbetwist vast. Onder zijn talrijke oorlogspublikaties is 
de belangrijkste een klein maar tegelijkertijd wijd en zijd besproken boek 
dat de veelbetekenende titel draagt: 1789 en 1914.  De symbolische jaren 
in de geschiedenis van de politieke denkbeelden. Het  is gewijd aan het 
conflict  tussen  de  'ideeën  van  1789',  het  ideaal  van  de  vrijheid  en  de 
'ideeën  van  I914',  het  ideaal  van  organisatie.  Het  begrip  organisatie 
betekent voor hem de kern van het socialisme, evenals voor alle socialisten 
die  hun  socialisme  ontlenen  aan  een  botte  toepassing  van 
wetenschappelijke idealen op de problemen van de samenleving. Het was, 

168



zoals hij terecht benadrukte, de grondslag van de socialistische beweging 
bij haar geboorte in het begin van de 19de eeuw in Frankrijk. Marx en 
het  marxisme  hebben  verraad  gepleegd  aan  deze  fundamentele 
gedachten van het  socialisme door hun fanatiek, maar utopisch trouw 
blijven  aan  de  abstracte  idee  van  vrijheid.  Nu  pas  kwam  de 
organisatiegedachte weer in de aandacht, elders, getuige het werk van 
H.G.  Wells,  wiens  Future  in  America (Toekomst  in  Amerika)  prof. 
Plenge  sterk  beïnvloedde  en  die  hij  beschrijft  als  een  van  de 
belangrijkste  figuren  van  het  moderne  socialisme,  maar  vooral  in 
Duitsland,  waar  het  het  best  werd  begrepen  en  het  volledigst  werd 
verwezenlijkt.  De  oorlog  tussen  Engeland  en  Duitsland  is  daarom in 
wezen  een  conflict  tussen  twee  tegengestelde  beginselen.  De 
'Economische  wereldoorlog'  vormt  het  derde  grote  tijdperk  van 
geestelijke worsteling in de moderne geschiedenis. Het is van even grote 
betekenis als de Reformatie en de burgerlijke vrijheidsrevolutie. Het is 
de strijd voor de overwinning van de nieuwe krachten, geboren uit het 
zeer ontwikkelde economische leven van de 19de eeuw: socialisme en 
organisatie.

Omdat  in  de  sfeer  van  de  ideeën  Duitsland  de  meest  overtuigde 
exponent  was  van alle  socialistische  dromen,  en  in  de  sfeer  van de 
werkelijkheid  de  machtigste  architect  van  de  verst  doorgevoerde 
organisatie van het economisch leven – behoort de twintigste eeuw ons 
toe. Hoe de oorlog ook moge eindigen, wij zijn het voorbeeldige volk. 
Onze  ideeën  zullen  de  doeleinden  van  het  leven  van  de  mensheid 
bepalen. De wereldgeschiedenis beleeft op het ogenblik het geweldige 
schouwspel, dat met ons een nieuw groot levensideaal doorzet tot de 
definitieve overwinning, terwijl tegelijkertijd in Engeland een van de 
wereldhistorische beginselen voorgoed ineenstort.

De oorlogseconomie in 1914 in Duitsland gecreëerd:

Is de eerste verwezenlijking van een socialistische maatschappij en haar 
geest is de eerste actieve, en niet slechts eisende verschijning van een 
socialistische geest. De oorlogsnoden hebben de socialistische idee in 
het Duitse economische leven geënt en aldus heeft de verdediging van 
onze  natie  ten  behoeve  van  de  mensheid  de  idee  van  1914 
voortgebracht,  de  idee  van  Duitse  organisatie,  de  volksgemeenschap 
(Volksgemeinschaft) van het nationaal-socialisme... Zonder dat wij het 
werkelijk  beseffen  is  het  geheel  van  ons  politieke  leven  in  staat  en 
industrie tot een hoger  niveau gestegen. De staat en het economische 
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leven  vormen  een  nieuwe  eenheid...  Het  gevoel  van  economische 
verantwoordelijkheid,  dat  de  arbeid  van  de  overheidsdienaar 
karakteriseert, beïnvloedt alle particuliere activiteit...  De nieuwe Duitse 
corporatieve constitutie van het economische leven (waarvan prof. Plenge 
toegeeft dat deze nog niet volgroeid of volkomen is) is de hoogste vorm 
van staatsleven die in de wereld tot nu toe bekend is'

Eerst  hoopte  prof.  Plenge  nog  het  vrijheidsideaal  en  het  ideaal  van 
organisatie met elkaar te verzoenen, hoewel grotendeels door de volledige 
maar vrijwillige onderwerping van het individu aan het geheel. Maar deze 
sporen van liberale denkbeelden verdwijnen spoedig uit zijn geschriften. 
Omstreeks  1918  is  het  samengaan  van  socialisme  en  meedogenloze 
machtspolitiek volledig geworden in zijn denken. Kort voor het einde van 
de oorlog spoorde hij zijn landgenoten in het socialistische tijdschrift Die 
Glocke op de volgende wijze aan:

Het is hoog tijd dat men erkent, dat socialisme machtspolitiek betekent, 
omdat het organisatie moet zijn. Het socialisme moet aan macht winnen, 
het  moet  nooit  blindelings  macht  vernietigen.  En  de  belangrijkste  en 
meest  kritieke  vraag  voor  het  socialisme  in  tijd  van  oorlog  onder  de 
mensen  is  noodzakelijkerwijs  deze:  welk  volk  is  bij  uitstek  tot  macht 
geroepen,  omdat  het  de  voorbeeldige  leider  is  in  het  organiseren  van 
mensen?

En hij  voorspelt  alle  ideeën  die  tenslotte  Hitlers  Nieuwe  Orde  zouden 
rechtvaardigen:

Betekent een absoluut recht van zelfbeschikking van de mensen,  vanuit 
het standpunt van het socialisme, dus vanuit het organisatie-oogpunt, niet 
het recht van individualistische economische anarchie?
Zijn  wij  bereid  volledige  zelfbeschikking  aan  het  individu  in  het 
economisch leven toe te staan?  Consequent socialisme kan de mensen 
slechts  in  de  samenleving  opnemen  in  overeenstemming  met  de 
werkelijke historisch-bepaalde machtsverdeling.

De idealen die Plenge zo duidelijk uitdrukte, waren vooral populair in en 
misschien zelfs ontleend aan bepaalde kringen van Duitse geleerden en 
ingenieurs, die de centraal geordende organisatie van alle levensaspecten 
eisten, precies zoals nu met zo luide stem door hun Engelse tegenhangers 
wordt  gevraagd.  De  beroemde  chemicus  Wilhelm  Ostwald  was  een 
voorganger onder hen, iemand wiens voorspellingen op dit punt een zekere 
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vermaardheid  hebben  verworven.  Er  wordt  van  hem  gezegd,  dat  hij 
openlijk heeft verklaard dat:

Duitsland Europa, dat tot nu toe organisatie miste, wil organiseren. Ik 
zal  u  nu  Duitslands  grote  geheim toelichten:  Wij,  of  misschien  het 
Germaanse ras, hebben de betekenis van organisatie ontdekt. Terwijl de 
andere  naties  nog  onder  het  regime  van  het  individualisme  leven, 
hebben wij reeds dat van de organisatie bereikt.

Ideeën  die  zeer  veel  overeenkomst  vertoonden,  werden  algemeen 
verspreid  in  de  kantoren  van  de  Duitse  grondstoffendictator  Walter 
Rathenau  die,  hoewel  hij  gehuiverd  zou  hebben  indien  hij  de 
consequenties van zijn totalitaire economie beseft zou hebben, toch een 
belangrijke plaats verdient in iedere dieper gaande analyse over de groei 
van de nazi-ideeën. Door zijn geschriften heeft hij waarschijnlijk meer 
dan  enig  ander  de  economische  opvattingen  van  de  generatie  die  in 
Duitsland gedurende en vlak na de laatste oorlog opgroeide, bepaald; en 
enkele van zijn naaste medewerkers zouden later de ruggegraat vormen 
van  de  staf  van  het  ministerie  van  Görings  Vijfjarenplan.  Zeer 
gelijksoortig  was  eveneens  een  belangrijk  deel  van  de  leer  van  een 
andere  gewezen  marxist,  Friedrich  Naumann,  wiens  Mitteleuropa 
waarschijnlijk  de  grootste  oplage  van  enig  oorlogsboek  in  Duitsland 
bereikte.*

* Een goed overzicht van Naumanns opvattingen, even karakteristiek voor de 
Duitse combinatie van socialisme en imperialisme als enig ander voorbeeld 
dat wij in de tekst aanhaalden, kan worden gevonden bij R. D. Butler,  The 
Roots of National Socialism (De grondslagen van het nationaal-socialisme) , 
1941, pp. 203-9.

Maar  het  was  een actief  socialist-politicus  beschoren,  een  lid  van de 
linkervleugel van de sociaal-democratische partij in de Reichstag, deze 
ideeën het volledigst te ontwikkelen en ze wijd enzijd te verspreiden. 
Paul Lensch had reeds in vroegere boeken de oorlog beschreven als 'de 
vlucht van de Engelse bourgeoisie voor de komst van het socialisme en 
verklaard  hoezeer  het  socialistische  vrijheidsideaal  van  de  Engelse 
opvatting  verschilde.  Maar  pas  in  zijn  derde  en  meest  succesvolle 
oorlogsboek,  zijn  Three  Years  of  World  Revolution (Drie  jaar 
wereldrevolutie)*, zouden zijn karakteristieke ideeën, onder invloed van 
Plenge, volledige wasdom bereiken.

171



* Paul  Lensch,  Three  Years  of  World  Revolution.  Voorwoord  door  J.E.M., 
Londen, 19I8. De Engelse vertaling van dit werk werd door een vooruitziende 
geest, nog gedurende de Eerste Wereldoorlog, mogelijk gemaakt.

Lensch baseert zijn redenering op een interessant en in vele opzichten juist 
historisch verslag van hoe het instellen van een protectionistische politiek 
door  Bismarck  in  Duitsland  een  ontwikkeling  naar  die  industriële 
concentratie en kartelvorming, die van zijn marxistisch standpunt uit een 
hoger stadium van industriële ontwikkeling vertegenwoordigde, mogelijk 
maakte.

Het resultaat van Bismarcks beslissing in het jaar 1879 was, dat Duitsland 
de  rol  van  revolutionair  op  zich  nam;  dat  wil  zeggen  van  een  staat, 
waarvan de positie met betrekking tot de rest van de wereld die is van een 
vertegenwoordiger van een hoger en verder voortgeschreden systeem.
Als  wij  dit  beseffen,  moeten  wij  bemerken  dat  in  de  tegenwoordige  
wereldrevolutie  Duitsland  de  revolutionair  vertegenwoordigt  en  zijn  
grootste antagonist, Engeland, de kant van de tegen-revolutionair.
Dit feit bewijst hoe weinig de constitutie van een land, of het nu liberaal 
of republikeins of monarchistisch en autocratisch is, te maken heeft met 
de kwestie of, van het standpunt van de historische ontwikkeling, dat land 
al dan niet als liberaal beschouwd moet worden. Of, om het eenvoudiger 
uit te drukken, onze opvattingen over liberalisme, democratie, enzovoort, 
zijn  ontleend  aan  de  ideeën  van  het  Engelse  individualisme, 
overeenkomstig hetwelk een staat met een zwak bestuur een liberale staat 
is, en iedere restrictie op de vrijheid van het individu opgevat wordt als 
het produkt van autocratie en militarisme.

In Duitsland, de 'historisch bepaalde vertegenwoordiger' van  deze hogere 
vorm van economisch leven:

Is de strijd voor het socialisme buitengewoon vereenvoudigd,  daar aan 
alle vereiste voorwaarden voor het socialisme daar reeds voldaan was. En 
dientengevolge was het van vitaal belang voor iedere socialistische partij 
dat Duitsland zichzelf zou handhaven tegen zijn vijanden en daardoor in 
staat  zou zijn zijn historische opdracht,  een omwenteling in de wereld 
teweeg te brengen, zou vervullen. Vandaar dat de oorlog van de Entente 
tegen  Duitsland  te  vergelijken  was  met  een  poging  van  de  lagere 
bourgeoisie van de pre-kapitalistische eeuw om het verval van haar eigen 
klasse te voorkomen.
Die organisatie van het kapitaal (vervolgt Lensch), die onbewust voor de 
oorlog  was  begonnen  en  die  gedurende  de  oorlog  bewust  werd 
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voortgezet,  zal  ook na  de oorlog worden voortgezet.  Niet  door  enig 
verlangen  naar  welke  vorm  van  organisatie  ook,  noch  omdat  het 
socialisme  werd  erkend  als  een  hoger  principe  van  sociale 
ontwikkeling. De klassen die heden ten dage de praktische pioniers zijn 
van het socialisme, zijn in theorie erkende tegenstanders, of waren dat 
tenminste tot voor kort. Het socialisme is bezig op te komen en het is er 
inderdaad reeds tot op zekere hoogte gekomen, omdat wij er niet buiten 
kunnen.

De enige groep die deze ontwikkeling nog bestrijdt, zijn de liberalen.

Deze groep mensen, die onbewust vanuit Engels standpunt redeneert, 
omvat  de  gehele  ontwikkelde  Duitse  bourgeoisie.  Hun  politieke 
opvattingen over 'vrijheid'  en 'burgerrecht',  van constitutionalisme en 
parlementarisme,  zijn  ontleend  aan  die  individualistische 
wereldopvatting,  waarvoor  het  Engelse  liberalisme  een  klassieke 
belichaming vormt, en die door de zegslieden van de Duitse bourgeoisie 
in  de  jaren  'vijftig',  'zestig'  en  'zeventig'  van  de  19de  eeuw  werd 
overgenomen.  Maar  deze  maatstaven  zijn  ouderwets  en  vernietigd, 
evenals door deze oorlog het ouderwetse Engelse liberalisme vernietigd 
werd. Wat nu te doen staat, is deze overgeërfde politieke denkbeelden te 
laten verdwijnen en de groei van een nieuwe denkwijze over staat en 
samenleving  te  steunen.  Ook in  deze  sfeer  moet  het  socialisme  een 
bewuste  en  besliste  oppositie  tegen  het  individualisme  zijn.  In  dit 
verband  is  het  een  verbazingwekkend  feit,  dat  in  het  zogenaamde 
'reactionaire'  Duitsland  de  arbeidersklassen  voor  zichzelf  een  veel 
hechtere en machtiger positie verworven hebben in het staatsleven, dan 
in het geval van Engeland of Frankrijk.

Lensch laat dit volgen door een overweging die opnieuw veel waarheid 
bevat en de aandacht verdient:

Sinds de sociaal-democraten,  met  hulp van dit  (algemeen) kiesrecht, 
iedere  post  die  zij  in  de  Reichstag,  het  staatsparlement,  de 
gemeenteraden, de hoven voor de berechting van handelsgeschillen, de 
ziekenfondsen, enzovoort, konden verkrijgen, bezetten, drongen zij zeer 
diep door in het staatsorganisme; maar de prijs die zij hiervoor moesten 
betalen, was dat de staat op zijn beurt een sterke invloed uitoefende op 
de arbeidersklassen. Om duidelijk te zijn, de staat is, als het resultaat 
van ingespannen socialistisch streven gedurende vijftig jaar, niet langer 
dezelfde als hij was in het jaar 1867, toen het algemeen kiesrecht voor 
het eerst in werking trad; maar sociaal-democratie is ook op haar beurt 
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niet langer dezelfde als zij in die tijd was. De staat heeft een proces van  
socialisatie  ondergaan, en de sociaal-democratie  heeft  een proces van  
nationalisatie ondergaan.

Plenge en Lensch hebben om beurten de toonaangevende ideeen voor de 
leidende figuren van het nationaal-socialisme verschaft,  in het bijzonder 
voor Oswald Spengler en A. Möller van den Bruck, om alleen de twee 
bekendste namen te noemen.* 

* Hetzelfde  is  van  toepassing  op  vele  andere  intellectuele  leiders  van  de 
generatie die het nazisme tot stand heeft gebracht, zoals Othmar Spann, Hans 
Freyer, Carl Schmitt en Ernst Jünger. Vergelijk over hen de interessante studie 
door Aurel  Kolnai,  The War against  the West (De oorlog tegen het  westen), 
1938, welk werk echter het euvel heeft dat, doordat het zichzelf bepaalt tot de 
periode  na  de  Eerste  Wereldoorlog,  toen  deze  idealen  reeds  door  de 
nationalisten  waren  overgenomen,  het  hun  socialistische  scheppers  over  het 
hoofd ziet.

De meningen kunnen uiteenlopen in hoeverre de eerste als een socialist 
beschouwd kan  worden.  Maar  het  zal  nu  duidelijk  zijn  dat  hij  in  zijn 
verhandeling,  getiteld  Prussianism  and  Socialism (Pruisendom  en 
socialisme), die in 1920 verscheen, slechts ideeen tot uitdrukking bracht 
die  algemeen  door  de  Duitse  socialisten  werden  gehuldigd.  Een  paar 
voorbeelden van zijn argumenten zullen voldoende zijn. 'Oud-Pruisische 
geest en socialistische overtuiging, die elkaar heden ten dage als broeders 
haten,  zijn  een  en  hetzelfde'.  De  vertegenwoordigers  van  de  westerse 
beschaving in Duitsland, de Duitse liberalen, zijn 'het onzichtbare Engelse 
leger  dat  na  de  slag  van  Jena  door  Napoleon  op  Duitse  grond  werd 
achtergelaten'. In de ogen van Spengler waren mannen als Hardenberg en 
Humboldt en alle andere liberale hervormers 'Engels'. Maar deze 'Engelse' 
geest zal door de Duitse revolutie die in 1914 begon, vernietigd worden.

De  drie  laatste  naties  van  het  westen  hebben  gestreefd  naar  drie 
bestaansvormen, gekenmerkt door de beroemde wachtwoorden: vrijheid, 
gelijkheid en broederschap. Zij komen tot uiting in de politieke vormen 
liberaal parlementarisme, sociale democratie en autoritair socialisme. *
Het Duitse, beter nog het Pruisische instinct is: de macht behoort toe aan 
het geheel. Iedereen is zijn plaats gegeven. Men beveelt of gehoorzaamt. 
Dit is sinds de 18de eeuw, autoritair socialisme, essentieel onliberaal en 
anti-democratisch,  in  zoverre  Engels  liberalisme  en  Franse  democratie 
bedoeld worden.. .
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Er bestaan in Duitsland vele gehate tegenstellingen en eveneens  met 
een slechte reputatie, maar alleen het liberalisme wordt er veracht.
De  structuur  van  de  Engelse  natie  is  gebaseerd  op  het  onderscheid 
tussen rijk en arm, van Pruisen op dat tussen gezag en gehoorzaamheid. 
De betekenis van klasseverschil is in beide landen dienovereenkomstig 
fundamenteel verschillend.

* Deze formule van Spengler vindt haar weerklank in een vaak aangehaalde 
verklaring van Carl  Schmitt,  de leidende nazi-deskundige  voor  staatsrecht, 
volgens wie de bestuursevolutie voortschrijdt 'in drie dialectische stadia: van 
de  absolute staat  van de 17de en 18de eeuw, via de  neutrale staat van de 
liberale  19de  eeuw,  naar  de  totalitaire staat,  waarin  staat  en  maatschappij 
identiek zijn'. (C. Schmitt, Der Hüter der Verfassung, Tübingen, 1931, p.79.)

Na op het essentiële verschil tussen het Engelse concurrentiesysteem en 
het Pruisische systeem van 'economische besturing' te hebben gewezen 
en na aangetoond te hebben (waarbij hij Lensch nauwkeurig volgt) hoe 
sedert  Bismarck de opzettelijke organisatie van economische activiteit 
hoe langer hoe meer socialistische vormen had aangenomen,  vervolgt 
Spengler:

In  Pruisen  bestond  een  werkelijke  staat  in  de  meest  omvattende 
betekenis  van  het  woord.  Daar  konden,  strikt  gesproken,  geen 
particuliere personen bestaan. Ieder die binnen het systeem leefde, dat 
met de regelmaat van een uurwerk werkte, vormde er in enig opzicht 
een  radertje  in.  De  leiding  van  het  staatsbeleid  zou  daarom niet  in 
handen  van  particuliere  personen  kunnen  zijn,  zoals  door  het 
parlementaire  stelsel  wordt  verondersteld.  Het  was  een  Amt en  de 
verantwoordelijke politicus was een burgerlijk ambtenaar, een dienaar 
van het geheel.

De 'Pruisische opvatting' vereist dat iedereen een staatsbeambte wordt, 
en dat alle lonen en salarissen door de staat worden vastgesteld. In het 
bijzonder wordt het beheren van alle eigendom een gesalarieerde functie. 
De staat van de toekomst zal een Beamtenstaat zijn. Maar:

De beslissende vraag,  niet  alleen  voor  Duitsland,  maar  ook voor  de 
gehele  wereld,  die  door  Duitsland  voor  de  wereld  moet  worden 
opgelost, luidt: moet in de toekomst de handel de staat besturen of de 
staat de handel? Ten opzichte van deze kwestie zijn het Pruisendom en 
het socialisme gelijk... Het Pruisendom en het socialisme bestrijden het 
Engeland in ons midden.
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Van hier betekende het slechts een kleine stap voor de patroonheilige van 
het nationaal-socialisme, Möller van den Bruck, de wereldoorlog tot een 
oorlog tussen het liberalisme en het socialisme ie verklaren: 'Wij hebben 
de oorlog tegen het  westen verloren.  Het  socialisme heeft  het  afgelegd 
tegen het liberalisme'.* 

* Möller van den Bruck,  Sozialismus und Aussenpolitik,  1933, pp. 87, 90 en 
100. De artikelen die hierin worden afgedrukt, in het bijzonder het artikel over 
'Lenin en Keynes' dat uitvoerig ingaat op de in de tekst besproken bewering, 
werden voor het eerst gepubliceerd tussen 1919 en 1923.

Evenals bij Spengler is het liberalisme daarom de aartsvijand. Möller van 
den Bruck gaat prat op het feit dat:

Er  heden  ten  dage  geen  liberalen  in  Duitsland  zijn;  er  zijn  jonge 
revolutionairen; er zijn jonge conservatieven. Maar wie zou nu  liberaal 
zijn? ... Het liberalisme is een levensfilosofie, waarvan de  Duitse jeugd 
zich  nu  met  walging,  met  woede  en  met  zeer  bijzondere  verachting 
afwendt, want er bestaat geen vreemder, afstotender en – ten opzichte van 
hun eigen filosofie – tegengesteld denken.
De Duitse hedendaagse jeugd ziet in de liberaal de aartsvijand.

Möller  van  den  Brucks  Derde  Rijk  was  bedoeld  om  de  Duitsers  een 
socialisme  te  geven  dat  aan  hun  aard  was  aangepast  en  dat  niet  was 
bezoedeld door westerse liberale denkbeelden. En zo was het ook.
Deze schrijvers waren geenszins op zichzelf staande verschijningen. Reeds 
in  1922 kon een oplettend waarnemer spreken over een 'bijzonder en op 
het eerste gezicht verrassend fenomeen' dat toen in Duitsland kon worden 
waargenomen:

De strijd tegen de kapitalistische orde is overeenkomstig deze opvatting 
een vervolg van de oorlog tegen de Entente met de wapenen van de geest 
en  de  economische  organisatie,  de  weg  die  voert  tot  het  praktische 
socialisme, een terugkeer van het Duitse volk naar hun beste en nobelste 
tradities.*

* K. Pribram,  Deutscher Nationalismus und Aussenpolitik (Duits nationalisme 
en Duits socialisme), in het Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, deel 
49, 1922, pp. 298-9. De schrijver noemt als verder voorbeeld de filosoof Max 
Scheler, die de 'socialistische wereldmissie van Duitsland' predikt, en de marxist 
K. Korsch, die schrijft over de geest van de nieuwe Volksgemeinschaft, als in 
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dezelfde trant redenerend.

Strijd  tegen  het  liberalisme  in  al  zijn  vormen,  het  liberalisme  dat 
Duitsland had verslagen, vormde de gemeenschappelijke overtuiging die 
de socialisten en de conservatieven in één gezamenlijk front verbond. 
Aanvankelijk  werden  deze  ideeën  voornamelijk  in  de  Duitse 
jeugdbeweging,  die  bijna  geheel  socialistisch  was  wat  bezieling  en 
levensopvatting  betreft,  het  gemakkelijkst  aanvaard  en  werd  daar  de 
fusie tussen socialisme en nationalisme voltrokken. In de latere jaren na 
1920  en  tot  de  nadering  van  het  Hitler-regime  verzamelde  zich  een 
schare jongelieden rond het tijdschrift Die Tat en werd, aangevoerd door 
Ferdinand  Fried,  de  voornaamste  exponent  van  deze  traditie  op  het 
intellectuele niveau.

Frieds  Ende  des  Kapitalismus is  misschien  het  meest  karakteristieke 
produkt van deze groep van Edelnazi's,  zoals zij  in Duitsland bekend 
stonden.  Het  is  in  het  bijzonder verontrustend door  de  gelijkenis  met 
zoveel  uit  de  literatuur  die  wij  tegenwoordig  in  Engeland  zien 
verschijnen, waarin wij hetzelfde samengaan van de socialisten van links 
en rechts kunnen waarnemen, en bijna dezelfde verachting voor al wat 
liberaal  is  in  de  klassieke  betekenis  van  het  woord.  'Conservatief 
socialisme'  (en  in  andere  kringen  'religieus  socialisme')  was  de  leus, 
waarmee een groot aantal schrijvers de atmosfeer voorbereidde, waarop 
het 'nationaal-socialisme' kon gedijen.
Het  is  het  conservatieve  socialisme  dat  nu  de  heersende  richting  in 
Engeland  vormt.  Was  de  oorlog  tegen  de  westerse  machten  'met  de 
wapenen  van  de  geest  en  de  economische  organisatie'  niet  bijna 
gewonnen, voordat de werkelijke oorlog begon?
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13 De totalitairen
in ons midden

Als  het  gezag  zich  voordoet  onder  het  mom  van 
organisatie,  ontwikkelt  het  een  aantrekkingskracht  die 
fascinerend genoeg is om hele gemeenschappen van vrije 
mensen in totalitaire staten te herscheppen.

The Times

Het  is  aannemelijk  dat  juist  de  omvang  van  de  door  de  totalitaire 
regeringen bedreven gewelddaden, in plaats van de vrees te vergroten dat 
een dergelijk stelsel in Engeland zou kunnen ontstaan, eerder de zekerheid 
heeft vergroot dat dit hier niet kan gebeuren. Als wij naar het nationaal-
socialistische  Duitsland  kijken,  schijnt  de  kloof  die  ons  scheidt  zo 
ontzaglijk, dat niets van wat daar gebeurt betrekking kan hebben op enige 
ontwikkeling in dit land (Engeland). En het feit dat het verschil gestaag 
groter is geworden, schijnt elke veronderstelling, dat wij hier wel eens in 
een dergelijke richting kunnen gaan, te weerleggen.
Maar laten wij niet vergeten dat vijftien jaar geleden de mogelijkheid dat 
iets dergelijks in Duitsland zou gebeuren even fantastisch geschenen zou 
hebben, niet alleen in de ogen van negen van de tien Duitsers, maar ook in 
die van de meest vijandige buitenlandse waarnemers (hoe wijs zij nu ook 
kunnen  voorgeven  geweest  te  zijn).  Zoals  echter  reeds  eerder  in  het 
voorgaande werd geopperd, gaan de toestanden in Engeland steeds meer 
gelijkenis vertonen , niet zozeer met het huidige Duitsland, als wel met het 
Duitsland van twintig tot dertig jaar geleden.
Er zijn vele trekken die indertijd als 'typisch Duits' werden beschouwd en 
waarmee men hier nu evenzeer vertrouwd is, en vele symptomen die op 
een  verdere  ontwikkeling  in  dezelfde  richting  wijzen.  Wij  hebben  de 
belangrijkste  reeds  genoemd:  de  groeiende  gelijkheid  tussen  de 
economische opvattingen van  rechts en links en hun gemeenschappelijke 
oppositie tegen het liberalisme, dat de normale basis van de belangrijkste 
Engelse politieke denkbeelden was. Wij beroepen ons op de autoriteit van 
Harold  Nicolson  die  de  verklaring  aanhaalt,  dat  tijdens  de  laatste 
conservatieve regering onder de back-benchers van de Conservatieve Partij 
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'de meest begaafden... allen in hun hart socialisten waren'.*

* The Spectator, 12 april 1940, p.523.

En het lijdt weinig twijfel dat evenals in de dagen van de Fabians vele 
socialisten meer sympathie voor de conservatieven dan voor de liberalen 
koesteren. Er zijn vele andere trekken die hier nauw verwant mee zijn. 
De toenemende verering voor de staat, de bewondering voor macht en 
voor grootheid terwille van de 'grootheid', het enthousiasme om alles te 
'organiseren'  (wij  noemen  het  nu  'ordening'  of  'planning'),  en  het 
'onvermogen iets alleen aan de simpele kracht van de organische groei 
over te laten', hetgeen zelfs H. v. Treitschke zestig jaar geleden bij de 
Duitsers betreurde, dat alles is weinig minder markant in Engeland nu 
dan dat in Duitsland het geval was.
Hoe ver Engeland gedurende de laatste twintig jaar op het Duitse pad is 
voortgeschreden wordt  wel zeer duidelijk gemaakt als men nu kennis 
neemt van de belangrijkste discussies over de verschillen tussen Engelse 
en  Duitse  opvattingen  over  politieke  en  morele  problemen  die  in 
Engeland  gedurende  de  laatste  wereldoorlog  zijn  gevoerd.  Het  is 
waarschijnlijk juist als er beweerd wordt dat het Britse publiek toen in 
het algemeen een beter inzicht in deze verschillen bezat dan nu; maar 
terwijl  de Engelsen destijds trots waren op hun kenmerkende traditie, 
bestaan er weinig politieke opvattingen die in die tijd als karakteristiek 
voor  Engeland beschouwd werden,  waarover  de  meerderheid  van het 
Engelse  volk  nu  niet  beschaamd  schijnt  te  zijn,  zo  het  deze  al  niet 
uitdrukkelijk verwerpt. Het is nauwelijks overdreven te constateren dat, 
hoe typerender Engels een schrijver over politieke of sociale problemen 
toentertijd in de wereld werd gezien, hoe meer hij tegenwoordig in zijn 
eigen land in vergetelheid is geraakt. Mannen als Lord Morley of Henry 
Sidgwick, Lord Acton of A.V. Dicey, die toen in de wereld in hoge mate 
als bijzondere voorbeelden van staatkundige wijsheid van het  liberale 
Engeland werden bewonderd, zijn voor de huidige generatie grotendeels 
verouderde Victorianen.
Misschien wordt deze verandering door niets duidelijker aangetoond dan 
door  het  feit  dat,  terwijl  het  niet  ontbreekt  aan  een  sympathieke 
behandeling  van  Bismarck  in  de  hedendaagse  Engelse  literatuur,  de 
naam van Gladstone zelden door de jongere generatie zonder spot over 
zijn Victoriaanse moraal en naïef utopisme wordt genoemd.
Ik zou wensen dat ik in een paar paragrafen voldoende mijn ongerustheid 
kon beschrijven, die ik verkreeg door de studie van een paar Engelse 
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werken over de ideeën die het Duitsland van de laatste oorlog beheersten, 
waarvan bijna ieder woord van toepassing is op de bekendste opvattingen 
binnen de huidige in het Engels geschreven literatuur. Ik zal slechts één 
korte passage van Lord Keynes aanhalen, die de 'nachtmerrie', welke hij 
uiteengezet  vond  in  een  typisch  Duits  werk  van  die  periode  in  1915 
aanhaalt: hij beschrijft hoe volgens een Duits schrijver:

Zelfs in vredestijd het industriële leven gemobiliseerd moet blijven. Dit is 
wat hij bedoelt, als hij spreekt over de 'militarisatie van ons industriële 
leven' (de titel van het besproken werk). Het individualisme moet totaal 
verdwijnen. Er moet een systeem van voorschriften worden opgebouwd, 
waarvan het object niet het grotere geluk van het individu is (prof. Jaffe 
schaamt zich niet dit met zoveel woorden te zeggen), maar het versterken 
van de georganiseerde eenheid van de staat, met het doel een maximum 
graad van efficiency (Leistungsfähigkeit) te bereiken, waarvan de invloed 
op  individueel  voordeel  slechts  indirect  is.  Deze  afschuwelijke 
leerstelling  wordt  door  een  soort  idealisme  omhuld.  De  natie  zal 
uitgroeien tot een 'gesloten eenheid' en zal in feite worden tot hetgeen zij 
volgens  Plato  zou  moeten  zijn,  'groter  dan  een  enkel  mens'  (Plato, 
Politeia, 368E). De komende vrede zal in het bijzonder een versterking 
van de idee van staatsinterventie in de industrie tot gevolg hebben...
Buitenlandse  beleggingen,  emigratie,  het  industriële  beleid  dat  in  de 
achterliggende jaren de hele wereld als de markt had beschouwd, zijn te 
gevaarlijk. Het oude model van de industrie, dat heden ten dage uitsterft, 
is gebaseerd op het winstmotief; en de macht van het nieuwe Duitsland 
van de twintigste eeuw zal zonder consideratie voor het winststreven een 
eind maken aan het  kapitalistische stelsel  dat honderd jaar  geleden uit 
Engeland kwam.*

* Economic Journal, 1915, p. 450.

Is er in het bovenstaande, behalve dat nog geen Engels auteur het bij mijn 
weten openlijk heeft  aangedurfd het individuele geluk te kleineren,  een 
passage die zich niet afspiegelt in veel van de huidige in de Engelse taal 
geschreven literatuur? En ongetwijfeld zijn het niet slechts de ideeën die in 
Duitsland en  elders  het  totalitarisme  voorbereiden,  maar  juist  ook vele 
beginselen van het totalitarisme zelf, die een toenemende bekoring op vele 
andere landen uitoefenen. Ofschoon vermoedelijk niet velen in Engeland 
bereid zouden zijn het totalitarisme in zijn geheel te slikken, zijn er weinig 
afzonderlijke trekken die ons niet  door deze of gene ter navolging zijn 
aanbevolen. Er bestaat inderdaad nauwelijks een pagina uit Hitlers boek, 
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waarvan  deze  of  gene  in  Engeland  of  Amerika  ons  niet  heeft 
aangespoord de inhoud ervan voor onze eigen doeleinden te gebruiken. 
Dit  slaat  in  het  bijzonder  op  velen  die  ongetwijfeld  Hitlers 
doodsvijanden zijn,  vanwege één speciaal facet van zijn systeem. Wij 
moeten  nooit  vergeten  dat  het  antisemitisme  van Hitler  velen,  die  in 
ieder opzicht verstokte totalitairen van het Germaanse soort waren, uit 
het land heeft verdreven of tot zijn vijanden heeft gemaakt.** 

** Vooral als wij het aantal van de oorspronkelijke socialisten die nazi's zijn 
geworden, beschouwen, is het belangrijk te beseffen dat wij het werkelijke 
belang van deze verhouding slechts kunnen inzien als wij haar niet met het 
totale aantal oorspronkelijke socialisten vergelijken, maar met het aantal van 
hen van wie de bekering niet door hun afkomst zou zijn verhinderd. Een der 
verrassende  feiten  van  de  politieke  emigratie  uit  Duitsland  is  het 
verhoudingsgewijs kleine aantal uitgewekenen van links dat geen 'Jood' is in 
de Germaanse betekenis  van het  woord.  Hoe vaak horen wij  niet  prijzend 
spreken  over  het  Duitse  systeem,  voorafgegaan  door  de  een  of  andere 
gelijkluidende  verklaring,  zoals  in  een  onlangs  gehouden  conferentie  een 
opsomming werd gegeven van de 'aspecten van de totalitaire techniek van 
economische mobilisering die van groot belang zijn': 'Herr Hitler is niet mijn 
ideaal  –  verre  van  dat.  Er  bestaan  zeer  klemmende  persoonlijke  redenen, 
waarom Herr Hitler niet mijn ideaal kan zijn, maar...'

Geen  beschrijving  in  algemene  bewoordingen  kan  een  goede  indruk 
geven  van  de  overeenkomst  van  een  belangrijk  deel  van  de  actuele 
Engelse politieke literatuur met de boeken die het geloof in de westerse 
beschaving  in  Duitsland  vernietigden  en  de  geestestoestand  schiepen, 
waarin het nazisme succes kon oogsten. De overeenkomst is zelfs meer 
een van de mentaliteit waarmee de problemen worden benaderd, dan van 
de specifieke argumenten die worden gebruikt – een overeenkomstige 
bereidheid om met alle culturele banden van het verleden te breken  en 
alles te zetten op het succes van een bijzonder experiment. Evenals dat 
voor  Duitsland  opging,  zijn  de  meeste  studies  die  de  weg  voor  een 
totalitaire koers voorbereiden, in de democratische landen het produkt 
van oprechte idealisten en vaak van mensen van bijzonder intellectueel 
aanzien.
Toch zie  ik,  ofschoon het  boosaardig  zou zijn  bepaalde  personen als 
voorbeelden  afzonderlijk  aan  te  halen,  waar  gelijke  opvattingen  door 
honderden  anderen  worden  aangehangen,  geen  andere  manier  om 
daadwerkelijk  te  tonen  hoe  ver  deze  ontwikkeling  in  feite  hier  is 
voortgeschreden. Ik zal opzettelijk die auteurs als voorbeeld kiezen, van 
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wie de oprechtheid en onbaatzuchtigheid boven twijfel verheven is. Maar 
hoewel ik hoop op deze wijze aan te tonen hoe de opvattingen, waaraan 
het totalitarisme ontleend is, zich hier nu snel verspreiden, is het bijna niet 
mogelijk met succes de even belangrijke overeenkomst in de emotionele 
sfeer  uit  te  drukken.  Een  uitgebreid  onderzoek  naar  alle  subtiele 
veranderingen  in  gedachten  en  taal  zou  noodzakelijk  zijn  om  te 
verduidelijken wat men dan gemakkelijk zou herkennen als symptomen 
van een soortgelijke ontwikkeling. Door mensen te ontmoeten die spreken 
over de noodzaak 'grote' ideeën te plaatsen tegenover 'kleine' en het oude 
'statische' of 'partiële' denken te vervangen door het nieuwe 'dynamische' 
of 'globale', leert men inzien dat wat op het  eerste gezicht pure nonsens 
leek,  een  teken  is  van  dezelfde  geesteshouding,  met  de  manifestaties 
waarvan wij ons hier alleen bezig kunnen houden.

Mijn eerste voorbeelden zijn twee werken van een begaafd geleerde, die de 
laatste  jaren veel  aandacht  hebben getrokken.  Er zijn misschien weinig 
andere  voorbeelden  in  de  hedendaagse  Engelse  literatuur,  waarin  de 
invloed van de specifiek Duitse ideeën, waar wij ons mee bezighouden, zo 
markant is als in de boeken van professor Carr, getiteld The Twenty Years  
Crisis en Conditions of Peace.
In  het  eerstgenoemde  werk  bekende  professor  Carr  openlijk  zelf  een 
aanhanger te zijn van 'de historische school' van realisten, (die) hun basis 
in Duitsland hadden en (van wie de) ontwikkeling via de grote namen van 
Hegel en Marx kan worden gevolgd. Een realist, zo verklaart hij, is iemand 
'die moraliteit tot een functie der politiek maakt' en die 'geen ander logisch 
waardecriterium kan aanvaarden dan dat  van het  feit'.  Dit  'realisme'  is, 
volgens echt Duitse gewoonte, tegengesteld aan het 'utopisch' denken, dat 
uit  de achttiende eeuw dateert  en 'dat  hierin  essentieel  individualistisch 
was, dat het het menselijk geweten het hoogste rechtscollege deed zijn'. 
Maar de  oude zedenleer  met  haar  'abstracte  algemene beginselen'  moet 
verdwijnen  omdat  'de  empiricus  het  concrete  geval  op  grond  van  zijn 
individuele  merites  beoordeelt'.  Met  andere  woorden,  slechts  het 
opportunisme is van belang, en men verzekert ons dat 'de regel pacta sunt  
servanda geen  moreel  beginsel  is'.  Dat  zonder  abstracte  algemene 
principes verdienste slechts een zaak van willekeurige opvatting wordt, en 
dat  internationale  verdragen,  als  zij  moreel  niet  binden,  totaal  geen 
betekenis bezitten, schijnt professor Carr niet te verontrusten.
Volgens professor Carr  blijkt  Engeland inderdaad, ofschoon hij  dat  niet 
expliciet zegt, de laatste oorlog aan de verkeerde kant te hebben gestreden. 
Een ieder die nu de verklaringen over de Britse oorlogsdoeleinden van 
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vijfentwintig jaar geleden herleest en deze vergelijkt met professor Carrs 
tegenwoordige opvattingen, zal gemakkelijk zien dat wat toen als Duitse 
opvattingen werden beschouwd nu de opvattingen vormen van professor 
Carr, die hiertegenover vermoedelijk als argument zou aanvoeren, dat de 
afwijkende opvattingen die destijds in Engeland werden aangehangen, 
slechts een gevolg waren van Britse huichelarij. Hoe een gering verschil 
hij kan zien tussen de idealen die in dit land gekoesterd worden en die, 
welke door het huidige Duitsland in praktijk worden gebracht, wordt het 
best aangetoond door zijn bewering dat:

Het waar is, dat als een vooraanstaand nationaal-socialist beweert dat 'al 
hetgeen  ten  goede  komt  aan  het  Duitse  volk  is  juist,  en  al  dat  hen 
schaadt verkeerd', hij slechts dezelfde identificatie van nationaal belang 
met  algemeen  geldend  recht  voorstelt,  die  reeds  wat  betreft  de 
Engelssprekende  landen  was  gevestigd  door  (president)  Wilson, 
professor Toynbee, Lord Cecil, en vele anderen.

Daar de boeken van prof. Carr gewijd zijn aan internationale problemen, 
is  het  hoofdzakelijk  op  dat  terrein  dat  hun  karakteristieke  tendens 
duidelijk wordt. Maar uit de glimp, die men krijgt van de aard van de 
toekomstige samenleving die hij voor ogen heeft, blijkt deze eveneens 
geheel volgens totalitair model te zijn. Soms vraagt men zich zelfs af of 
de  gelijkenis  toevallig  of  opzettelijk  is.  Beseft  professor  Carr 
bijvoorbeeld, als hij beweert dat 'wij niet langer veel betekenis kunnen 
hechten  aan  het  bekende  negentiende-eeuwse  onderscheid  tussen 
“samenleving”  en  “staat”,'  dat  dit  precies  de  leer  van  professor  Carl 
Schmitt  is,  de  leidende  nazi-theoreticus  van  het  totalitarisme  en  in 
werkelijkheid de essentie van de definitie van het totalitarisme, die de 
schrijver aan die term heeft gegeven, die hijzelf heeft geïntroduceerd? Of 
dat de opvatting, dat 'de massaproduktie van opinies het gevolg is van de 
massaproduktie  van goederen'  en dat  daarom 'het  vooroordeel  dat  het 
woord propaganda nog uitoefent in het denken van velen tegenwoordig 
parallel  loopt  met  het  vooroordeel  tegen  regulering  van  industrie  en 
handel'  werkelijk  een  excuus  is  voor  het  aan  banden  leggen  van  de 
openbare mening, zoals deze door de nazi's in praktijk wordt gebracht?
In zijn latere werk Conditions of Peace beantwoordt professor Carr met 
nadruk  bevestigend  de  vraag,  waannee  wij  het  laatste  hoofdstuk 
besloten:

De overwinnaars  verloren  de vrede,  en Sovjet-Rusland en  Duitsland 
wonnen hem, omdat de eersten voortgingen de eens bruikbare, maar nu 
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ontwrichtende idealen van de rechten van de naties en het laissez-faire 
kapitalisme te verkondigen en toe te passen, terwijl de laatsten, bewust of 
onbewust voortgaand in overeenstemming met het getij van de twintigste 
eeuw,  ernaar  streefden  de  wereld  op  te  bouwen  in  grotere  centraal 
geordende en beheerste eenheden.

Prof. Carr maakt zich de Germaanse strijdkreet eigen van de socialistische 
revolutie  van  het  oosten  tegen  het  liberale  westen,  waarbij  Duitsland 
vooropging:

De revolutie, die begon in de vorige oorlog, die de drijvende  kracht is 
geweest  van  elke  politieke  beweging  van  betekenis  in  de  laatste 
twintigjaar...  een revolutie  tegen de overheersende ideeën van de 19de 
eeuw: liberale democratie, nationale zelfbeschikking en een laissez-faire 
economie.

Zoals hij zelf terecht zegt 'was het bijna onvermijdelijk dat deze aanval op 
de 19de-eeuwse overtuigingen in Duitsland, dat deze nimmer had gedeeld, 
een van haar sterkste voorvechters zou krijgen'. Met de gehele fatalistische 
overtuiging van iedere pseudo-historicus sinds Hegel en Marx wordt deze 
ontwikkeling  als  onvermijdelijk  voorgesteld:  'Wij  kennen  de  richting 
waarin de wereld zich voortbeweegt, en wij moeten daar voor buigen of 
ten onder gaan'.
De overtuiging dat deze gang van zaken onvermijdelijk is, is kenmerkend 
genoeg  gebaseerd  op  bekende  economische  drogredenen  –  de 
veronderstelde  noodzaak van de  groei  der  monopolies  ten  gevolge  van 
technologische  ontwikkelingen,  de  'potentiële  overvloed',  waarop  wordt 
gezinspeeld en alle andere populaire slagzinnen die in dit  soort  werken 
voorkomen.  Professor  Carr  is  geen  econoom  en  zijn  economische 
argumenten zullen als regel geen ernstige toets der kritiek doorstaan. Maar 
noch het bovenstaande, noch zijn overtuiging, die hij merkwaardigerwijs 
tegelijkertijd huldigt, dat de betekenis van de  economische factor in het 
sociale  leven  snel  afneemt,  weerhoudt  hem  er  niet  van  al  zijn 
voorspellingen omtrent de onvermijdelijke  ontwikkelingen te baseren op 
economische argumenten, of om als zijn voornaamste eis voor de toekomst 
voor te stellen 'de herinterpretatie in voornamelijk economische begrippen 
van de  democratische idealen van “vrijheid” en “gelijkheid”.'  Professor 
Carrs  verachting  voor  alle  ideeën,  afkomstig  van  liberale  economen 
(waarbij  hij  er  de  nadruk  op  legt  deze  negentiende-eeuwse  ideeën  te 
noemen, ofschoon hij weet dat Duitsland deze in 'werkelijkheid nooit had 
gedeeld' en reeds in de negentiende eeuw het merendeel van de principes, 
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die hij nu aanhangt, in de praktijk had gebracht), gaat even ver, als welke 
van  de  Duitse  schrijvers  ook,  die  in  het  laatste  hoofdstuk  werden 
aangehaald.  Hij  neemt  zelfs  de  Duitse  stelling  over,  afkomstig  van 
Friedrich List,  dat de vrijhandel een politiek was die uitsluitend werd 
opgelegd  door  en  geschikt  was  voor  de  specifieke  belangen  van 
Engeland in de 19de eeuw. Tegenwoordig echter is 'het kunstmatig in het 
leven  roepen  van  een  zekere  mate  van  autarkie  een  noodzakelijke 
voorwaarde  voor  een ordelijk  sociaal  bestaan'.  Een 'terugkeer  tot  een 
meer  verspreide  en algemene wereldhandel...  door  een “opheffen van 
handelsbelemmeringen” of door een “heropleving van de  laissez-faire 
principes  van  de  negentiende  eeuw”  is  “ondenkbaar”.'  De  toekomst 
behoort tot de  Grossraumwirtschaft van de Duitse soort: 'Het resultaat 
dat wij  verlangen kan slechts worden verkregen door een welbewuste 
reorganisatie van het Europese leven, zoals Hitler die heeft ondernomen!' 
Na dit alles is men nauwelijks verwonderd een karakteristieke passage 
aan te treffen, getiteld 'De morele functie van oorlog', waarin professor 
Carr op neerbuigende wijze 'degenen die het goed bedoelen beklaagt (in 
het  bijzonder  in  de  Engelssprekende  landen),  die  doorkneed  in 
negentiende-eeuwse  tradities  erin  volharden  de  oorlog  als  zinloos  en 
ontbloot van enig doel te beschouwen', en waarin hij zich verheugt over 
het  'gevoel  van  betekenis  en  doel',  dat  de  oorlog,  'het  machtigste 
werktuig van sociale solidariteit', schept. Dit alles is bekend – maar men 
verwacht deze opvattingen niet in de werken van Engelse geleerden.
Wellicht hebben wij nog geen aandacht genoeg besteed aan een kenmerk 
van  de  geestelijke  ontwikkeling  in  Duitsland  gedurende  de  laatste 
honderd jaar, dat nu in nagenoeg gelijke vorm in de Engels sprekende 
landen verschijnt: de geleerden die ijveren voor een 'wetenschappelijke' 
organisatie van de samenleving. Het ideaal van een van boven af 'door en 
door' georganiseerde maatschappij is in Duitsland aanzienlijk bevorderd 
door de unieke invloed die door wetenschappelijke en technologische 
specialisten op de vorming van sociale en poltieke opinies kon worden 
uitgeoefend.  Weinigen herinneren zichdat  in  de  moderne geschiedenis 
van  Duitsland de hoogleraren op het gebied van de staatkunde een rol 
hebben gespeeld die vergeleken kan worden met die van de politieke 
rechtsgeleerden in Frankrijk.* 

* Cf. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten jahrhundert, deel 
II, 1933, p.204.

De invloed van deze geleerde politici was de laatste jaren niet vaak van 
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liberale  aard:  de  'intolerantie  der  rede',  die  zo  vaak  opvalt  bij  de 
wetenschappelijke  specialist,  het  ongeduld  over  de  methoden  van  de 
gewone man, dat zo karakteristiek is voor de expert, en de verachting voor 
alles  dat  niet  bewust  door  superieure  geesten  overeenkomstig  een 
wetenschappelijke blauwdruk is georganiseerd, waren verschijnselen die 
gedurende generaties in het Duitse openbare leven bekend waren, voordat 
ze in Engeland van betekenis werden. En misschien vormt geen ander land 
een betere illustratie voor de uitwerkingen op een natie van een algemene 
en  grondige  verschuiving  van  het  grootste  gedeelte  van  haar 
scholingssysteem van de 'humaniora'  naar de 'realiteiten',  dan Duitsland�  
tussen 1840 en 1940.** 

** Ik geloof dat het de schrijver van Leviathan was, die het eerst opperde dat 
het onderwijs der klassieken verboden moest worden, omdat het een gevaarlijke 
vrijheidsgeest inprentte.

De wijze waarop tenslotte, op weinig uitzonderingen na, de hoogleraren en 
geleerden zich dadelijk in dienst stelden van de nieuwe heersers, is een van 
de droevigste en schandelijkste taferelen uit de gehele geschiedenis van de 
opkomst van het nationaal-socialisme.* 

* De gehoorzaamheid van de geleerden aan de machthebbers trad reeds vroeg in 
Duitsland op,  hand in hand met de grote ontwikkeling van de door de staat 
georganiseerde wetenschap, die tegenwoordig het onderwerp is van zoveel lof 
in het buitenland. Een van de beroemdste Duitse geleerden, de fysioloog Emil 
Dubois-Reymond,  schaamde  zich  niet  in  een  rede,  die  hij  in  I870  in  zijn 
tweeledige hoedanigheid van rector van de Universiteit van Berlijn en voorzitter 
van  de  Pruisische  Academie  van  Wetenschap,  te  verklaren  dat:  'Wij,  de 
Universiteit van Berlijn, tegenover het paleis van de koning gelegen, vonnen 
door  de  daad  van  de  oprichting  de  intellectuele  lijfwacht  van  het  Huis 
Hohenzollern'.  (Speech  on  the  German  War,  Londen  1870,  p.  3I.)  Het  is 
opmerkelijk  dat  Dubois-Reymond  het  raadzaam  achtte  te  zorgen  voor  een 
Engelse uitgave van deze rede.

Het is bekend dat in het bijzonder de beoefenaars van de exacte vakken en 
de ingenieurs, die er aanspraak op hadden gemaakt de leiders te zijn op 
weg  naar  een  nieuwe,  betere  wereld,  zich  gemakkelijker  dan  welhaast 
enige andere groep onderwierpen aan de nieuwe tirannie.**

** Het zal voldoende zijn één buitenlandse getuige aan te halen:  R.A. Brady 
besluit inzijn studie omtrent  The Spirit and Structure of German Facism zijn 
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gedetailleerd verslag over de ontwikkeling in de Duitse academische wereld 
met  de  conclusie,  dat  'de  man  van  de  wetenschap  uiteraard  van  nu  af 
misschien  het  gemakkelijkst  wordt  gebruikt  en  “gecoördineerd”  van  alle 
geschoolde  mensen  in  de  moderne  maatschappij'.  De  nazi's,  dat  is  zo, 
ontsloegen  een  groot  aantal  professoren  en  verwijderden  een  groot  aantal 
geleerden uit de onderzoekslaboratoria. Maar deze hoogleraren kwamen voor 
het grootste deel uit de faculteiten der sociale wetenschappen, waar men zich 
beter  bewust  was  van  en  waar  hardnekkiger  kritiek  bestond  op  de 
programma's  van  de  nazi's,  en  niet  uit  de  faculteit  van  de 
natuurwetenschappen, waar het  denken verondersteld wordt  rechtlijniger  te 
zijn. Tot degenen die op dit laatste gebied ontslagen werden, behoorden in 
hoofdzaak joden of uitzonderingen op de hierboven gemaakte generalisaties, 
omdat op dezelfde kritiekloze wijze overtuigingen, tegengesteld aan de nazi-
opvattingen,  werden aangehangen. Dientengevolge waren de nazi's  in staat 
hoogleraren en geleerden betrekkelijk gemakkelijk te 'coördineren', waardoor 
zij  de  gelegenheid  kregen  achter  hun  uitgebreide  propaganda  de  steun  te 
hebben  van  het  schijnbare  gezag  van  het  overgrote  deel  van  de  Duitse 
wetenschappelijke mening.

De rol die de intellectuelen speelden bij de totalitaire transformatie van 
de maatschappij,  was op profetische wijze in een ander land voorzien 
door  Julien  Benda,  wiens  Trahison  des  clercs een  nieuwe  betekenis 
krijgt, indien men het nu, vijftien jaar nadat het geschreven is, herleest. 
Er is in het bijzonder één passage die zeer de aandacht verdient en die 
men goed in gedachten moet houden als wij bepaalde voorbeelden gaan 
beschouwen van uitstapjes van Britse geleerden op politiek terrein. Het 
is de passage, waarin Benda spreekt over het:

Bijgeloof dat men de wetenschap op elk gebied competent beschouwt, 
dat  van  de  moraliteit  incluis;  een  bijgeloof  dat,  ik  herhaal  het,  een 
produkt is van de negentiende eeuw. Het moet nog worden vastgesteld 
of  zij,  die  met  deze  opvatting  schermen,  daarin  geloven  of  dat  zij 
slechts het prestige van een wetenschappelijk optreden willen verlenen 
aan  hun  hartstochten,waarvan  zij  heel  goed  weten  dat  het  slechts 
hartstochten zijn.  Het verdient de aandacht, dat het dogma als zou de 
geschiedenis  onderworpen  zijn  aan  wetenschappelijk  vaststaande 
wetten, vooral wordt verkondigd door aanhangers van autoritair gezag. 
Dit ligt zeer voor de hand, aangezien dit principe de twee realiteiten die 
zij het meest haten, uitschakelt, namelijk de vrijheid van de mens en de 
historische handeling van het individu.

Wij hebben reeds de gelegenheid gehad een Engels produkt van  deze 
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soort te vermelden, een werk waarin, met een marxistische achtergrond, 
alle karakteristieke eigenaardigheden van de totalitaire intellectueel,  een 
haat  voor  bijna  alles  dat  de  Europese  beschaving  sinds  de  renaissance 
onderscheidt,  samengaan  met  een  goedkeuring  van  de  methoden  der 
inquisitie. Wij willen hier niet een dergelijk buitengewoon geval bespreken 
en zullen een werk nemen dat representatiever is en veel publiciteit heeft 
gehad.
Dr. C. H. Waddingtons boekje met zijn karakteristieke titel The Scientific  
Attitude (De wetenschappelijke houding) is een goed voorbeeld van een 
soort literatuur, die actief wordt gesteund door het invloedrijke weekblad 
Nature en één dat eisen voor grotere politieke macht voor de geleerden 
verbindt met een vurig pleidooi voor 'ordening' op grote schaal.
Hoewel  niet  zo  uitgesproken  als  Crowther  in  zijn  verachting  voor  de 
vrijheid, is dr. Waddington nauwelijks geruststellender. Hij verschilt van 
de meeste schrijvers van hetzelfde slag hierin,  dat hij duidelijk ziet en er 
zelfs de nadruk op legt, dat de tendenties die hij beschrijft en ondersteunt, 
onvermijdelijk  tot  een  totalitair  systeem  leiden.  Toch  schijnt  hem  dit 
blijkbaar verkieslijker toe dan hetgeen hij beschrijft als 'de tegenwoordige, 
woeste apenkooi-beschaving'.
Dr.  Waddingtons  aanspraak  dat  de  geleerde  bevoegd  is  een  totalitaire 
maatschappij te leiden, is hoofdzakelijk gebaseerd op zijn stelling dat 'de 
wetenschap een ethisch oordeel kan vellen over het menselijk gedrag', een 
bewering  waarvan  de  uitwerking  door  dr.  Waddington  aanzienlijke 
publiciteit heeft gekregen door  Nature. Dit is natuurlijk een these die de 
Duitse  wetenschapspolitici  reeds  lang  bekend  was  en  die  terecht  door 
Benda afzonderlijk werd behandeld.  Ter illustratie  van wat dit  betekent 
behoeven wij niet buiten dr. Waddingtons boek te gaan.
De vrijheid, verklaart hij, 'is een bijzonder lastig begrip voor de  geleerde 
om te behandelen, deels omdat hij niet overtuigd is dat in laatste analyse er 
iets  dergelijks  bestaat'.  Niettemin  wordt  ons  meegedeeld  dat  'de 
wetenschap erkent' dat er bepaalde soorten vrijheid bestaan, maar 'dat de 
vrijheid om vreemd te doen en anders te zijn dan zijn buurman niet... ' een 
wetenschappelijke  waarde  bezit'.  Klaarblijkelijk  hebben  de  'hoerige 
humaniora',  waarover  dr.  Waddington  zoveel  weinig  complimenteuze 
dingen heeft te zeggen, ons ernstig misleid door ons verdraagzaamheid bij 
te brengen!
Dan is, wanneer het gaat over sociale en economische vraagstukken, dit 
boek over de 'wetenschappelijke houding' allesbehalve wetenschappelijk, 
hetgeen men uit ervaring weet te kunnen verwachten bij dit soort literatuur.
Wij treffen iedere keer alle bekende cliché's en ongegronde generalisaties 
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aan  over  'potentiële  overvloed'  en  de  onvermijdelijke  tendens  tot 
monopolie, ofschoon de 'grootste autoriteiten' die worden aangehaald om 
deze  beweringen te  steunen,  bij  nader  onderzoek voor  het  merendeel 
politieke  opstellen  blijken  te  zijn  van  twijfelachtig  wetenschappelijk 
gehalte, terwijl de serieuze studies over dezelfde problemen met opzet 
worden veronachtzaamd.
Zoals in bijna alle werken van dit soort worden de overtuigingen van dr. 
Waddington in hoofdzaak bepaald door zijn geloof in 'onvermijdelijke 
historische tendensen' die de wetenschap wordt verondersteld te hebben 
ontdekt,  en  die  hij  ontleent  aan  'de  diepgaande  wetenschappelijke 
filosofie' van het marxisme, waarvan de fundamentele opvattingen 'bijna, 
zo niet geheel en al identiek zijn aan die, welke ten grondslag liggen aan 
het wetenschappelijk natuuronderzoek' en waarvan dr. Waddington ten 
aanzien van zijn 'bevoegdheid tot oordelen' zegt dat zij een vooruitgang 
betekenen in vergelijking tot al datgene wat daaraan voorafging. Aldus 
ziet dr. Waddington verlangend uit, ofschoon hij vindt dat het 'moeilijk te 
ontkennen valt, dat Engeland nu een slechter land is om in te wonen dan 
het was' in 1913, naar een economisch stelsel dat 'gecentraliseerd zal zijn 
en  totalitair  in  die  zin,  dat  alle  aspecten  van  de  economische 
ontwikkeling  van  grote  gebieden  bewust  als  een  geïntegreerd  geheel 
worden  geordend'.  En  voor  zijn  gemakkelijk  optimisme,  dat  in  dit 
totalitaire systeem de vrijheid van gedachten behouden zal blijven, geeft 
zijn wetenschappelijk standpunt geen betere raad dan de overtuiging, dat 
'er  zeer  waardevol  bewijsmateriaal  moet  zijn  omtrent  problemen,�  
waarvoor  men geen  expert  hoeft  te  zijn  om deze  te  begrijpen,  zoals 
bijvoorbeeld  of  het  mogelijk  is  het  totalitarisme  te  combineren  met 
vrijheid van denken'.
Een  vollediger  overzicht  van  de  verschillende  tendenties*  naar  een 
totalitair  stelsel  in  Engeland  zou  behoorlijke  aandacht  behoren  te 
schenken aan de  verschillende  pogingen om een soort  middenstands-
socialisme te creëren dat, zonder dat de auteurs ervan op de hoogte zijn, 
angstwekkende  overeenkomst vertoont met soortgelijke ontwikkelingen 
in het pre-Hitleriaanse Duitsland.

* Een  ander  element  dat  na  deze  oorlog  de  neigingen  in  deze  richting 
waarschijnlijk zal versterken, is het feit dat sommige mensen gedurende de 
oorlog een smaak hebben gekregen voor de machten van een dwingend gezag 
en zij zullen het moeilijk vinden zich te moeten verzoenen met de nederiger 
rol die zij dan zullen moeten spelen. Hoewel na de laatste oorlog de mensen 
van dit slag niet zo talrijk waren als in de toekomst waarschijnlijk het geval 
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zal  zijn,  oefenden  zij  zelfs  toen  een  niet  onaanzienlijke  invloed  uit  op  het 
economisch beleid van Engeland. Het was in het gezelschap van deze mensen, 
dat ik zeker tien of twaalfjaar geleden hier voor het eerst de toen nog ongewone 
gewaarwording ervoer van plotseling te worden overgebracht in hetgeen ik had 
leren beschouwen als een door en door 'Duitse' intellectuele atmosfeer.

Als wij  ons hier  alleen zouden bezighouden met  politieke bewegingen, 
zouden wij nieuwe organisaties als de 'Forward March' of de 'Common 
Wealth'-beweging van Sir Richard Acland, de schrijver van Unser Kampf, 
of de bemoeienissen van het 'Comité 1941' van J. B. Priestley dat eens met 
de  voorafgaande  was  verenigd,  moeten  bespreken.  Maar,  hoewel  het 
onverstandig zou zijn aan de symptomatische betekenis van verschijnselen 
als deze voorbij te zien, kunnen zij vooralsnog nauwelijks als belangrijke 
politieke krachten beschouwd worden. Naast de intellectuele invloeden die 
wij  met twee voorbeelden hebben geillustreerd, stamt de kracht van de 
beweging naar het totalitarisme hoofdzakelijk uit de twee grote gevestigde 
belangen:  georganiseerd  kapitaal  en  georganiseerde  arbeid.  De  grootste 
bedreiging is waarschijnlijk het feit, dat de politieke opvattingen van deze 
twee machtigste groepen dezelfde richting uitgaan.
Zij doen dit door hun gemeenschappelijke en vaak gezamenlijke steun aan 
de monopolistische organisatie van de industrie; en het is deze tendens die 
het grote onmiddellijke gevaar betekent.�
Terwijl  er  geen  reden  is  om  aan  te  nemen  dat  deze  beweging 
onvermijdelijk is, lijdt het weinig twijfel, dat als wij voortgaan op het pad 
dat wij hebben betreden, dit ons tot het totalitaire stelsel zal brengen. Deze 
beweging  is  natuurlijk  welbewust  opgezet,  in  hoofdzaak  door  de 
kapitalistische organisatoren van monopolies, en aldus vormen zij een van 
de  voornaamste  bronnen van dit  gevaar.  Aan hun verantwoordelijkheid 
wordt niets afgedaan door het feit dat hun doel niet is een totalitair stelsel, 
maar  veeleer  één  in  de  richting  van  een  samenleving  op  corporatieve 
grondslag,  waarin  de  georganiseerde  industrie  als  een  'industrieschap', 
semi-officieel  en  met  zelfbestuur,  zou  optreden.  Maar  zij  zijn  even 
kortzichtig als hun Duitse collega's waren in hun overtuiging dat hun zal 
worden toegestaan niet alleen een dergelijk systeem te creëren, maar ook 
nog voor elke  gewenste tijdsduur een dergelijk systeem te besturen. De 
beslurten  die  de  leiders  van  een  dergelijke  georganiseerde  industrie  de 
gehele tijd door zouden moeten nemen, behoren niet tot het soort besluiten 
dat door een samenleving lang aan afzonderlijke individuen zou worden 
overgelaten.  Een  staat  die  zou  dulden  dat  er  dergelijke  enorme 
machtsconcentraties  zouden  ontstaan,  kan  niet  toelaten  dat  deze  macht 
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geheel onder individuele controle zou komen. Noch is het geloof minder 
denkbeeldig, dat het in dergelijke omstandigheden de ondernemers lang 
zou zijn toegestaan van de bevoorrechte positie te profiteren, die in een 
maatschappij  waarin  het  concurrentiebeginsel  wordt  gehuldigd, 
gerechtvaardigd is door  het  feit,  dat  van de velen die risico's  nemen, 
slechts weinigen het succes behalen dat de honorering voor het genomen 
risico vormt. Het wekt geen verbazing dat ondernemers zowel het hoge 
inkomen,  dat  de  succesvollen  onder  hen  in  een  maatschappijvorm, 
waarin het  concurrentiebeginsel  bestaat,  willen verdienen,  alsmede de 
zekerheid van de  ambtenaar  wensen te  genieten.  Zolang er  een grote 
sector  particuliere  industrie  bestaat,  naast  door  de  overheid 
geëxploiteerde  industrie,  zullen  waarschijnlijk  de  meest  bekwame 
managers  grote  salarissen  eisen,  zelfs  in  betrekkelijk  beschermde 
posities.
Maar  terwijl  de  ondernemers  hun  verwachtingen  wel  verwezenlijkt 
zullen  zien  gedurende  een  overgangsstadium,  zal  het  niet  lang  duren 
alvorens zij, evenals hun Duitse collega's, zullen constateren dat zij niet 
langer heer en meester in eigen huis zijn, maar in elk opzicht tevreden 
moeten zijn met wat  er  tenslotte  aan macht  en emolumenten door de 
overheid aan hen wordt toegestaan.
Tenzij de hoofdinhoud van dit boek in het geheel niet wordt begrepen, 
zal de schrijver er niet van worden verdacht een zwak te koesteren voor 
de kapitalisten, als hij er de nadruk op legt, dat het desalniettemin een 
fout  zou  zijn  de  schuld  voor  het  huidige  monopolistische  streven 
uitsluitend of hoofdzakelijk  op die  klasse  te  werpen.  Hun neiging tot 
deze  richting  is  noch  nieuw,  noch  is  deze  op  zichzelf  genoeg  om 
waarschijnlijk  een geduchte  macht  te  worden.  De fatale  ontwikkeling 
was, dat zij erin slaagden de steun van een steeds groeiend aantal andere 
groepen te winnen en met hun hulp staatssteun konden verkrijgen.
De  monopolisten  hebben  deze  steun  tot  op  zekere  hoogte  kunnen 
verwerven  door  hetzij  andere  groepen  deel  te  laten  hebben  in  hun 
winsten of, wat misschien nog vaker het geval is, door hen te overtuigen 
dat de monopolievorming in het algemeen belang is. Maar de wijzinging 
in  de  openbare  mening,  die  door  haar  invloed  op  wetgeving  en 
rechtspleging* de belangrijkste factor is geweest om deze ontwikkeling 
mogelijk te maken, is vrijwel geheel het resultaat van de propaganda van 
links tegen het concurrentiebeginsel.

* Cf. hierover het instructieve artikel over 'Monopoly and the Law',  door W. 
Arthur Lewis, in The Modern Law Review, deel VI, no. 3, april 1943.
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Zeer vaak dienen zelfs maatregelen die zijn gericht tegen de monopolisten, 
in feite slechts om de macht van het monopolie te versterken. Elke aanval 
op de monopolistische winsten,  of  deze nu in  het  belang van bepaalde 
groepen wordt ondernomen of in dat van de staat als geheel, draagt ertoe 
bij nieuwe belangen te vestigen, die het monopolie in het algemeen juist 
zullen  versterken.  Een  systeem,  waarin  grote  geprivilegieerde  groepen 
voordeel  trekken  uit  de  winsten  van  het  monopolie,  kan  uit  politiek 
oogpunt veel gevaarlijker zijn, en het monopolie is in een dergelijk stelsel 
zeer veel machtiger dan in één, waar de voordelen zich tot slechts enkelen 
uitstrekken. Niet alleen zij die eraan verdienen, maar het publiek in het 
algemeen  aanvaardt  de  mogelijkheid  van  hogere  lonen**  als  een 
gerechtvaardigd  argument  ten  gunste  van  het  monopolie,  hoewel  het 
duidelijk  behoort  te  zijn,  dat  bijvoorbeeld  de  hogere  lonen  die  de 
monopolist  bij  machte  is  uit  te  keren,  evenzeer  het  resultaat  zijn  van 
uitbuiting als zijn eigen winsten, waardoor niet alleen alle consumenten, 
maar juist ook alle andere loontrekkers armer zullen worden.

**  Nog merkwaardiger  is  misschien  de  opvallende  welwillendheid  die  vele 
socialisten bereid zijn aan de dag te leggen jegens de rentenierobligatiehouder, 
aan wie de monopolistische industrie vaak een verzekerd inkomen garandeert. 
Dat hun blinde vijandschap voor winst mensen ertoe brengt het prestatieloze 
vaste  inkomen als  sociaal  of  ethisch begerenswaardiger dan winsten voor te 
stellen,  en  dat  zij  zelfs  aanvaarden  dat  het  monopolie  een  dergelijk 
gegarandeerd inkomen verzekert aan bijvoorbeeld spoorweg-obligatiehouders, 
is een van de merkwaardigste symptomen van de verdraaiing van waarden die 
gedurende de laatste generatie heeft plaatsgevonden.
Er bestaat gegronde reden voor twijfel of zelfs in die gevallen  waar  een 
monopolie onvermijdelijk is, de beste methode om dit te besturen is het in 
handen  van  de  staat  te  plaatsen.  Als  het  slechts  een  enkel  bedrijf  zou 
betreffen, dan zou hiertegen eventueel geen bezwaar zijn. Maar wanneer 
wij met vele verschillende monopolistische industrieën te maken hebben, 
is  er meer voor te zeggen deze onder verschillend particulier beheer te 
laten, dan dat zij onder staatsbewind zouden worden gesteld.
Zelfs als de spoorwegen, het wegvervoer en het luchtvaartverkeer, of de 
gas-   elektriciteitsvoorziening  alle  onvermijdelijk  monopolies  waren, 
verkeert de consument ontegenzeglijk in een veel sterkere positie zolang 
dit op zichzelf staande monopolies blijven, dan wanneer zij 'gecoördineerd' 
worden  door  een  centrale  leiding.  Particulier  monopolie  is  bijna  nooit 
volkomen en het is nog zeldzamer dat het van lange duur is of in staat is 
eventuele  concurrentie  terzijde  te  stellen.  Maar  een  staatsmonopolie  is 
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steeds een door de staat beschermd monopolie – zowel beschermd tegen 
eventuele concurrentie als tegen daadwerkelijke kritiek. Het betekent in 
de meeste gevallen dat een tijdelijk monopolie de macht is gegeven zijn 
positie voor altijd te verzekeren – een macht die bijna zeker gebruikt zal 
worden.
Wanneer  de  macht  die  het  monopolie  behoort  te  controleren  en  te 
beheren, belang verkrijgt bij het beschermen en verdedigen van de daarin 
benoemde mensen, wanneer de overheid door een misbruik te herstellen, 
toe moet geven ervoor verantwoordelijk te zijn, en wanneer kritiek op 
het  doen  en  laten  van  monopolies  kritiek  op  de  overheid  betekent, 
bestaat  er  weinig  hoop  dat  het  monopolie  de  dienaar  van  de 
gemeenschap wordt.
Een  staat  die  in  alle  opzichten  verwikkeld  is  in  de  exploitatie  van 
monopolies zou, hoewel hij een verpletterende macht over het individu 
zou uitoefenen, toch een zwakke staat zijn, in zoverre het zijn vrijheid 
betreft  in  het  formuleren  van  beleid.  Het  monopolie-apparaat  wordt 
identiek  aan  het  staatsapparaat  en  de  staat  zelf  wordt  meer  en  meer 
geïdentificeerd met de belangen van degenen die de leiding hebben, dan 
met de belangen van de bevolking in het algemeen.
Naar alle waarschijnlijkheid biedt het plan, waaraan door de Amerikanen 
de  voorkeur  wordt  gegeven,  waar  en  wanneer  monopolies  werkelijk 
onvermijdelijk zijn, namelijk dat van een staatscontrole over particuliere 
monopolies  indien  consequent  doorgezet,  een  betere  kans  op 
bevredigende  resultaten  dan staatsbestuur.  De  indruk wordt  tenminste 
gewekt  dat  dit  het  geval  is  waar  de  staat  een strenge  prijsbeheersing 
oplegt  die  geen  ruimte  overlaat  voor  buitengewone  winsten,  waarin 
anderen  dan  de  monopolisten  kunnen  delen.  Zelfs  indien  dit  de 
uitwerking tot gevolg zou hebben (zoals dit soms het geval was met de 
Amerikaanse  openbare  nutsbedrijven)  dat  de  diensten  van  de 
monopolistische industrieën minder  bevredigend zijn  dan mogelijk  is, 
dan zou dit een kleine tol betekenen voor een daadwerkelijke controle op 
de monopolistische macht. Persoonlijk zou ik er de voorkeur aan geven 
het te moeten stellen met wat inefficiency, dan dat het georganiseerde 
monopolisme mijn gehele doen en laten zou reguleren. Een dergelijke 
methode om met het monopolie af te rekenen, die al snel de positie van 
de  monopolist  de  minst  verkieslijke  zou  maken  van  de 
ondernemersposities,  zou  er  het  meest  van  al  toe  bijdragen  het 
monopolie terug te brengen tot de gebieden waar het onvermijdelijk is en 
ze  stimuleert  het  zoeken  naar  alternatieven  die  concurrerend 
voortgebracht kunnen worden. Maak de positie van de monopolist weer 
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tot die van de zondebok van de economische politiek en men zal verbaasd 
staan  hoe  snel  de  meer  bekwame  ondernemers  hun  smaak  zullen 
terugkrijgen voor de verfrissende geest van concurrentie!
Het monopolieprobleem zou niet zo moeilijk zijn als het is, als het slechts 
de kapitalistische monopolisten waren die wij moesten bestrijden. Zoals 
reeds  gezegd,  is  het  monopoliewezen echter  uitgegroeid  tot  het  gevaar 
zoals  wij  dat  nu  kennen,  niet  door  de  pogingen  van  een  paar 
belanghebbende kapitalisten, maar door de steun die zij hebben verkregen 
van hen, die zij in hun winsten hebben laten delen en van het nog veel 
grotere aantal dat zij ervan hebben overtuigd dat door het monopolie te 
ondersteunen een bijdrage zou worden geleverd tot de schepping van een 
rechtvaardiger  en  ordelijker  maatschappij.  Het  fatale  keerpunt  in  de 
moderne  ontwikkeling  was,  toen  de  grote  stroming  –  de 
arbeidersbeweging  –  die  haar  oorspronkelijke  doelen  slechts  door 
bestrijding van elk privilege kan dienen, onder de invloed van de dogma's 
der  anti-concurrentiestrijd  kwam  en  zelf  in  de  strijd  om  privileges 
verwikkeld  raakte.  De  recente  groei  van  het  monopoliewezen  is 
grotendeels  het  resultaat  van  een  weloverwogen  samenwerking  van 
georganiseerd  kapitaal  en  georganiseerde  arbeid,  waarbij  de 
geprivilegieerde arbeidersgroepen delen in de monopoliewinsten, ten koste 
van de gemeenschap en in het bijzonder ten koste van de armsten, degenen 
die werken in de minder goed georganiseerde industrieën en de werklozen.
Het  is  een  van  de  treurigste  taferelen  van  onze  tijd  een  grootse 
democratische beweging een politiek te zien steunen, die moet leiden tot 
de vernietiging van de democratie en die intussen slechts een minderheid 
der massa's die haar steunen, ten goede kan komen. Toch is het deze steun 
van  links  voor  de  tendensen  tot  monopolievorming,  die  hen  zo 
onweerstaanbaat maakt en de vooruitzichten voor de toekomst zo somber. 
Zolang links voortgaat mee te werken aan de vernietiging van de enige 
orde,  waaronder  tenminste  een  zekere  graad  van  onafhankelijkheid  en 
vrijheid aan iedere arbeider is gegarandeerd, bestaat er inderdaad weinig 
hoop  voor  de  toekomst.  De  arbeidersleiders  die  nu  zo  luidkeels 
verkondigen dat zij 'eens en voor al hebben afgedaan met het waanzinnige 
concurrentiesysteem',* verkondigen de ondergang van de vrijheid van het 
individu.

* Prof. H.J. Laski in zijn toespraak tot de 41ste Jaarlijkse vergadering van de 
Labour Party, 26 mei 1942 (� Verslag p. 111)'  Het verdient vermelding dat het�  
volgens professor Laski 'dit waanzinnige concurrentiesysteem is, dat armoede 
voor  alle  mensen  betekent,  en  oorlog  als  resultaat  van  die  armoede'  –  een 
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merkwaardige versie van de geschiedenis van de laatste honderdvijftig jaar.

Er bestaat geen andere mogelijkheid dan óf de orde die wordt  beheerst 
door  de  onpersoonlijke  discipline  van de  markt,  óf  die,  welke  wordt 
opgelegd door de wil van enkele individuen; en zij, die erop uit zijn het 
eerstgenoemde  te  vernietigen,  zijn  bezig,  bewust  of  onbewust,  het 
tweede te creëren. Hoewel misschien sommige arbeiders beter te eten 
zullen krijgen en zij allen zonder twijfel uniformer gekleed zullen gaan 
onder die nieuwe orde, staat het nog te betwijfelen of de meeste Engelse 
arbeiders tenslotte de intellectuelen onder hun leiders dankbaar zullen 
zijn voor het socialistisch leerstuk dat hun individuele vrijheid in gevaar 
brengt.
Voor een ieder, die op de hoogte is van de geschiedenis van de  grote 
landen van het continent gedurende de laatste vijfentwintig jaar, is de 
bestudering van het recente partijprogramma van de Labour-partij,  dat 
nu is gewijd aan het creëren van een 'geplande samenleving', een zeer � 
deprimerende belevenis.
Tegenover  'elke  poging  om  het  traditionele  Groot-Brittannië  terug  te 
brengen', staat een plan, dat niet alleen in zijn algemene trekken, maar 
ook in details en zelfs bewoordingen, niet te onderscheiden is van de 
socialistische  wensdromen die  de  discussie  in  Duitsland vijfentwintig 
jaar geleden beheersten. Niet alleen eisen, zoals die van de resolutie bij 
professor Laski's motie aanvaard, die het behoud in vredestijd vordert 
van de maatregelen van overheidscontrole die noodzakelijk zijn om de 
nationale  hulpbronnen  in  een  oorlog  te  mobiliseren,  maar  alle 
karakteristieke leuzen als de 'harmonische economie', die professor Laski 
nu voor Groot-Brittannië vraagt, of het 'gemeenschapsverbruik', waarop 
de produktie centraal moet worden gericht, zijn letterlijk overgenomen 
uit de Duitse ideologie.
Vijfentwintig  jaar  geleden  bestond  er  misschien  nog  enige 
verontschuldiging voor om er de naïeve overtuiging op na te houden, 'dat 
een geordende maatschappij een veel vrijere maatschappij kan zijn dan 
het  laissez-faire  stelsel  met  zijn  concurrentiebeginsel,  die  het  moet 
vervangen'.* 

* The Old World and the New Society, een interim-rapport van het  nationale 
bestuur  van  de  Engelse  Labour  Party  betreffende  The  Problems  of  
Reconstruction, pp. 12 en 16.

Maar dat deze overtuigingen nog na vijfentwintig jaar ervaring bestaan 
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en na het heronderzoek van de oude overtuigingen, waartoe deze ervaring 
heeft  geleid,  en dat in een tijd waar wij tegen resultaten van juist  deze 
leerstellingen oorlog voeren, is buitengewoon tragisch. Dat de grote partij 
die in het parlement en in de publieke opinie  grotendeels de plaats heeft 
ingenomen  van  de  progressieve  partijen  uit  het  verleden,  zichzelf 
gerangschikt  heeft  met  wat  in  het  licht  van  elke  ontwikkeling  uit  het 
verleden  als  een  reactionaire  beweging  moet  worden  gezien,  dat  is  de 
beslissende verandering die in onze tijd heeft plaatsgehad en de bron is van 
dodelijk  gevaar  voor  alles  dat  een  liberaal  van  waarde  acht.  Dat  de 
vooruitgang van vroeger  door  de  traditionalistische machten van rechts 
bedreigd wordt, is een verschijnsel van elke eeuw dat ons niet behoeft te 
verontrusten. Maar als de plaats van de oppositie, in openbare discussies 
zowel  als  in  het  parlement,  blijvend  het  monopolie  van  een  tweede 
reactionaire partij zou worden, zou er inderdaad geen hoop meer zijn.
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14 Idealen en hun materiële
voorwaarden

Is het redelijk of rechtvaardig, dat de meerderheid die tegen het 
hoofddoel van een regering is, de minderheid, die vrij zou willen 
zijn.  In slavernij  houdt? Rechtvaardiger ongetwijfeld is het  als 
het tot een treffen zou komen, dat een kleiner aantal het grotere 
ertoe  dwingt  zijn  vrijheid,  die  voor  hem  geen  kwaad  kan 
betekenen,  te  behouden,  dan  dat  een  groter  aantal  op 
allerschandelijkste wijze een minderheid dwingt zijn medeslaaf te 
zijn. Zij, die alleen hun eigen gerechte vrijheid zoeken, hebben 
steeds het recht deze te verwerven, steeds wanneer zij daartoe de 
macht bezitten, hoe talrijk ook de stemmen mogen zijn die zich 
daartegen keren.

John Milton

Onze  generatie  houdt  ervan  zich  ermee  te  vleien  minder  waarde  te 
hechten aan economische overwegingen dan haar ouders of grootouders. 
Het 'einde van de homo economicus' maakt een goede kans een van de 
belangrijkste mythen van onze eeuw te worden. Alvorens echter deze 
these  te  aanvaarden  of  de  verandering  als  loffelijk  te  beschouwen, 
moeten wij wat verder onderzoeken in hoeverre dit waar is. Wanneer wij 
die  voorwaarden voor  een sociale  reconstructie  beschouwen waar  het 
meest de nadruk op valt, blijkt dat zij bijna alle economisch van aard 
zijn:  wij  hebben reeds gezien,  dat  de 'herinterpretatie  in economische 
termen'  van  de  politieke  idealen  van  het  verleden,  van  vrijheid, 
gelijkheid en zekerheid, een van de voornaamste eisen is van mensen, 
die tegelijkertijd het einde van de homo economicus verkondigen. Noch 
lijdt  het  veel  twijfel  dat  de  mens  van  tegenwoordig,  meer  dan  ooit 
tevoren,  in  zijn  overtuigingen  en  streven  wordt  beheerst  door 
economische doctrines, door het zorgvuldig aangemoedigde geloof in het 
irrationele  van  ons  economische  stelsel,  door  de  onjuiste  beweringen 
over  'potentiële  overvloed',  pseudo-theorieën  over  de  onvermijdelijke 
tendens naar monopolievorming en de indruk die wordt gevestigd door 
bepaalde,  vaak  verkondigde,  voorvallen  als  de  vernietiging  van 
voorraden grondstoffen, of de onderdrukking van uitvindingen, waarvan 
de schuld wordt gegeven aan de concurrentie, hoewel dit alles juist valt 
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onder de dingen die niet  bij  vrije concurrentie  kunnen gebeuren en die 
slechts mogelijk zijn bij monopolies en als regel bij monopolies gesteund 
door de overheid.*

* Het veelvuldig gebruik dat  wordt  gemaakt van de af en toe voorkomende 
vernietiging  van  graan,  koffie,  enzovoort,  als  argument  tegen  de  vrije 
concurrentie, is een goed voorbeeld van de intellectuele onoprechtheid van dit 
argument, aangezien een beetje nadenken zal aantonen dat bij een markt van 
vrije  concurrentie  geen  bezitter  van  dergelijke  voorraden  er  door  hun 
vernietiging op vooruit zal gaan. De gevallen van beweerde achterhouding van 
nuttige octrooien zijn  gecompliceerder  en kunnen niet  afdoende in  een noot 
worden besproken; maar de voorwaarden, waaronder het voordelig zou zijn een 
octrooi terzijde te stellen dat in het sociaal belang toegepast zou moeten worden, 
zijn zo zeldzaam, dat het meer dan twijfelachtig is of dit in enig belangrijk geval 
is gebeurd.

Anderszins  is  het  echter  ongetwijfeld  waar,  dat  onze  generatie  minder 
bereid is te luisteren naar economische overwegingen dan het geval was 
bij haar voorouders. Zij is bepaald niet geneigd ook maar een van haar 
eisen op te offeren aan wat economische argumenten worden genoemd, zij 
is ongeduldig en onverdraagzaam wat betreft alle beperkingen van haar 
onmiddellijke ambities en zij is niet bereid te buigen voor economische 
noodzaken.  Dat  wat  onze  generatie  onderscheidt,  is  niet  een  zekere 
minachting voor materiële welvaart, of zelfs maar enige vermindering van 
het  verlangen  hiernaar,  maar  integendeel  een  weigering  om  iedere 
weerstand en elk conflict met andere doelstellingen die de vervulling van 
haar  eigen  verlangens  zou  kunnen  verhinderen,  te  erkennen. 
Economophobia zou een juistere omschrijving zijn van deze houding dan 
de  in  twee  opzichten  misleidende  term  'het  einde  van  de  homo 
economicus', die een verandering in richting veronderstelt van een stand 
van zaken die nooit heeft bestaan. De mens is de onpersoonlijke machten, 
waaraan hij zich in het verleden heeft onderworpen, hoewel zij vaak zijn�  
individuele pogingen verijdeld hebben, gaan haten en heeft er zich tegen 
gekeerd.

Deze weerzin is een voorbeeld van een veel algemener verschijnsel, een 
nieuwe  weerzin  om  zich  aan  welke  regel  of  noodzaak  dan  ook  te 
onderwerpen, waarvan de mens de reden niet begrijpt. Deze weerzin doet 
zich op vele levensterreinen gelden, vooral op het gebied van de moraal; 
en vaak is dit een prijzenswaardige houding. Er bestaan echter terreinen, 
waar aan deze hunkering naar begrip niet kan worden voldaan en waar 
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tegelijkertijd  een  weigering  om zich  aan  al  hetgeen  wij  niet  kunnen 
begrijpen,  te  onderwerpen,  moet  leiden  tot  de  ondergang  van  onze 
beschaving. Hoewel het natuurlijk is dat,  naarmate de wereld om ons 
heen  complexer  wordt,  onze  weerstand  groeit  ten  opzichte  van  de 
machten  die  voortdurend  bij  individuele  verwachtingen  en  plannen 
tussenbeide komen, zonder dat wij deze doorgronden, is het juist onder 
deze  omstandigheden  dat  het  voor  een  ieder  hoe  langer  hoe  minder 
mogelijk  wordt  deze  machten  volledig  te  begrijpen.  Een  complexe 
beschaving als de onze is noodzakelijkerwijs gebaseerd op het individu 
dat zichzelf aanpast aan veranderingen, waarvan hij de oorzaak noch de 
aard kan begrijpen: waarom hij meer of minder moet bezitten, waarom 
hij een ander beroep moet kiezen, waarom het moeilijker wordt sommige 
dingen die hij wil bezitten, te verkrijgen, dit alles zal steeds verbonden 
zijn met een zodanige veelheid van omstandigheden, dat geen verstand 
op zichzelf in staat zal zijn deze te omvatten. Sterker nog, degenen die 
ermee te maken hebben, zullen alle schuld op een voor de hand liggende 
en  vermijdbare  oorzaak  werpen,  terwijl  de  meer  ingewikkelde 
wederzijdse  betrekkingen  die  de  verandering  bepalen,  voor  hen 
onvermijdelijk  verborgen  blijven.  Zelfs  de  leider  van  een  volledig 
geordende maatschappij zou, als hij een redelijke verklaring zou moeten 
geven  aan  iemand,  waarom  deze  naar  een  andere  betrekking  moet 
worden overgeplaatst of waarom zijn beloning moet worden veranderd, 
dit  niet  kunnen  doen  zonder  zijn  volledige  plan  te  verklaren  en  te 
verdedigen – wat natuurlijk betekent dat het aan niet meer dan een paar 
enkelingen kan worden uitgelegd.

De onderwerping van de mens aan de onpersoonlijke krachten van de 
markt maakte in het verleden de groei van een beschaving mogelijk, die 
zonder  deze  omstandigheid  niet  tot  ontwikkeling  zou  kunnen  zijn 
gekomen. Doordat wij ons hieraan onderwerpen, dragen wij dagelijks bij 
aan iets dat groter is dan wie van ons ook maar kan beseffen. Het doet er 
niet toe of de mens zich in het verleden onderwierp vanuit overtuigingen, 
die  sommigen  nu  als  bijgeloof  beschouwen,  vanuit  een  religieus 
standpunt  van  nederigheid  ofwel  een  overdreven  eerbetoon  aan  de 
primitieve leerstellingen van de vroegste economen. Het punt waar het 
om gaat is, dat het oneindig veel moeilijker is vanuit rationeel standpunt 
de  noodzakelijkheid  te  begrijpen  te  moeten  zwichten  voor  krachten, 
waarvan wij de werking niet in detail kunnen volgen, dan dit te doen op 
grond van het nederig ontzag dat de godsdienst, of zelfs het respect voor 
de leerstellingen der economie, inboezemde. Het zou inderdaad het geval 
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kunnen  zijn,  dat  er  van  de  kant  van  een  ieder  oneindig  veel  meer 
intelligentie wordt vereist, dan iemand nu bezit, als wij alleen maar onze 
tegenwoordige, ingewikkelde beschaving moesten handhaven, zonder dat 
iemand  dingen  moet  doen,  waarvan  hij  de  noodzaak  niet  begrijpt.  De 
weigering om toe te geven aan machten die wij noch kunnen begrijpen, 
noch kunnen erkennen als de bewuste besluiten van een denkend wezen, is 
het  resultaat  van een onvolledig en daarom onjuist  rationalisme.  Het  is 
onvolledig, omdat het niet in staat is te begrijpen dat de coördinatie van de 
veelsoortige  individuele  activiteiten  in  een  ingewikkelde  samenleving 
rekening moet houden met feiten die geen enkeling volledig kan overzien. 
En het is niet in staat in te zien dat, tenzij deze ingewikkelde maatschappij 
wordt  vernietigd,  het  enige  alternatief  voor  onderwerping  aan  de 
onpersoonlijke  en  schijnbaar  irrationele  krachten  van  de  markt  de 
onderwerping aan de evenzeer onbeheersbare en daarom zeer willekeurige 
macht van anderen is. In zijn verlangen om aan de knellende banden die 
hij nu voelt, te ontkomen, geeft de mens er zich geen rekenschap van dat 
de nieuwe autoritaire dwangmaatregelen, die in plaats daarvan willens en 
wetens moeten worden opgelegd, nog veel pijnlijker zullen zijn.
Zij, die als argument aanvoeren dat wij hebben geleerd de natuurkrachten 
in belangrijke mate te beheersen, maar dat wij op treurige wijze achter zijn 
in  het  met  succes  gebruik  maken  van  de  mogelijkheden  van  sociale 
samenwerking,  hebben het,  wat deze constatering betreft,  bij  het  rechte 
eind. Maar zij zijn ernaast, wanneer zij de vergelijking verder doorvoeren 
en aanvoeren dat wij de krachten van de samenleving op dezelfde wijze 
dienen te leren beheersen als wij dat met de krachten van de natuur hebben 
geleerd. Dit is niet alleen de weg naar het totalitarisme, maar ook de weg 
naar vernietiging van onze beschaving, en zeker de weg om vooruitgang in 
de toekomst te verhinderen.
Zij,  die dit  eisen, tonen juist  door te eisen aan dat  zij  nog niet  hebben 
begrepen in welke mate het behoud alleen al van wat tot nu toe is bereikt,  
afhankelijk  is  van  de  coördinatie  van  individuele  inspanningen  via 
onpersoonlijke krachten.

Wij moeten nu in het kort terugkeren tot het kardinale punt, namelijk dat 
handhaving  van  de  individuele  vrijheid  niet  valt  te  rijmen  met  het 
overheersen van één enkel doel, waaraan de gehele maatschappij volledig 
en blijvend ondergeschikt moet worden gemaakt. De enige uitzonderingen 
op de regel dat een vrije maatschappij niet onderworpen moet zijn aan één 
enkel  doel,  zijn  oorlog  en  andere  rampen  van  tijdelijke  aard,  waarbij 
ondergeschiktheid  van  bijna  alles  aan  de  onmiddellijke  en  dringende 
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noodzaak de prijs is, waarvoor wij onze vrijheid op lange termijn kunnen 
behouden.  Dit  verklaart  eveneens  het  misleidend  karakter  van zovele 
frases met de strekking, dat ten behoeve van vredesdoeleinden hetzelfde 
moet  worden verricht  als  hetgeen wij  voor  oorlogsdoeleinden hebben 
geleerd te volbrengen; tijdelijk heeft het wel zin de vrijheid op te offeren, 
teneinde  deze  in  de  toekomst  hechter  verzekerd  te  doen  zijn;  maar 
hetzelfde kan niet  worden gezegd van een systeem dat  als permanent 
wordt voorgesteld.
Dat in vredestijd aan geen enkel  doel  absolute voorrang mag worden 
verleend  boven  alle  andere,  is  zelfs  van  toepassing  o,  dat  éne  doel, 
waarover iedereen het eens is dat dit voorop moet staan: de bestrijding 
van de werkloosheid. Ongetwijfeld moet dit het doel zijn, waarop ons 
meest intense streven is gericht; maar zelfs als dat het geval is, betekent 
dat  niet,  dat  een  dergelijk  doel  ons,  met  uitsluiting  van  alle  andere, 
zodanig mag overheersen dat, zoals de slagzin luidt, dit 'ten koste van 
alles'  moet  worden  bereikt.  'Waar  op  dit  terrein  het  categorische  en 
onverantwoordelijke  'het  moet  tot  elke  prijs  worden  bereikt'  van  de 
eerlijke idealist waarschijnlijk het grootste kwaad sticht, kan inderdaad 
de bekoring van populaire frases, zoals 'volledige werkgelegenheid', zeer 
wel tot kortzichtige maatregelen leiden.
Het is van zeer groot belang dat wij met open oog de taak benaderen,�  
waarmee wrj op dit terrein na de oorlog geconfronteerd zullen worden en 
dat wij ons duidelijk bewust zijn wat wij mogen verwachten te kunnen 
bereiken.  Een  van  de  dominerende  trekken  van  de  onmiddellijke 
naoorlogse  situatie  zal  zijn,  dat  de  bijzondere  oorlogseisen 
honderdduizenden mannen en vrouwen in gespecialiseerde werkkringen 
hebben  aangetrokken,  waarin  zij  gedurende  de  oorlog  in  staat  zijn 
geweest relatief hoge lonen te verdienen. In vele gevallen zal niet  de 
mogelijkheid  bestaan  om dezelfde  aantallen  mensen  in  deze  speciale 
beroepen te handhaven. Het zal dringend noodzakelijk zijn hen in groten 
getale naar andere betrekkingen over te laten gaan,  en velen van hen 
zullen constateren dat het werk dat zij kunnen krijgen minder beloond 
wordt dan het geval was met hun oorlogswerk.

Zelfs  een  herscholing  die  op  grote  schaal  mogelijk  moet  worden 
gemaakt, kan dit probleem niet geheel overwinnen. Er zullen toch nog 
velen  zijn  die,  als  zij  overeenkomstig  hun  verdiensten  voor  de 
samenleving betaald moeten worden, onder elk stelsel tevreden zouden 
moeten zijn met een verlaging van hun materiële positie in verhouding 
tot anderen.
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Als dan in dat geval de vakbonden met succes iedere loonsverlaging van 
de  beroepsgroepen  in  kwestie  tegenhouden,  staan  er  slechts  twee 
alternatieven  open:  of  er  zal  dwang  moeten  worden  gebruikt  (dat  wil 
zeggen, een bepaald aantal  individuen moet worden uitgezocht  om met 
dwang  te  worden  overgebracht  naar  andere  en  relatief  minder  goed 
betaalde posities), of zij, die niet langer kunnen worden gehandhaafd tegen 
de  relatief  hoge  lonen  die  zij  gedurende  de  oorlog  hebben  verdiend, 
moeten de toestemming hebben zonder werk te blijven, totdat zij bereid 
zijn werk tegen een relatief lager loon te aanvaarden. Dit is een probleem 
dat in een socialistische maatschappij net zo goed als in elke andere zou 
ontstaan; en de grote meerderheid onder de arbeiders zou waarschijnlijk 
net zomin geneigd zijn de huidige lonen blijvend te garanderen aan hen, 
die door de bijzondere oorlogseisen in uitgesproken goed betaalde banen 
waren  aangetrokken.  Een  socialistische  maatschappij  zou  onder  deze 
omstandigheden zeker dwang gebruiken. Het punt dat voor ons van belang 
is, is dat, als wij tot geen prijs bereid zijn werkloosheid te dulden, en als 
wij geen dwang willen gebruiken, wij tot  allerlei wanhoopsredmiddelen 
worden gedreven, waarvan geen enkel enig blijvend soelaas kan brengen, 
en die alle daadwerkelijk de meest produktieve wijze van gebruik van onze 
hulpbronnen zullen belemmeren. Er moet in het bijzonder de aandacht op 
worden gevestigd  dat  een monetair  beleid  geen blijvende uitkomst  kan 
verschaffen  voor  deze  moeilijkheid,  behalve  door  een  algemene  en 
aanzienlijke  inflatie,  die  ver  genoeg  gaat  om  alle  lonen  en  prijzen  in 
verhouding tot  die welke niet  verlaagd kunnen worden te  verhogen, en 
zelfs dit zou het gewenste resultaat slechts teweeg kunnen brengen door op 
heimelijke  en  slinkse  wijze  de  reductie  in  de  reële  lonen  te 
bewerkstelligen, die op directe wijze niet tot stand kon worden gebracht. 
Toch zou verhoging van alle andere lonen en inkomens, in voldoende mate 
om  de  positie  van  de  betrokken  groep  aan  te  passen,  een  inflatoire 
expansie  op  een  dusdanige  schaal  teweegbrengen,  dat  de  veroorzaakte 
stoornissen, lasten en onrechtvaardigheden veel groter zouden zijn dan die 
welke overwonnen moeten worden.

Dit probleem, dat in een bijzonder acute vorm na de oorlog zal ontstaan, is 
een probleem dat wij zo lang zullen houden als het economisch stelsel zich 
aan  de  voortdurende  veranderingen  moet  aanpassen.  Het  zal  altijd 
mogelijk  zijn  een  maximum  aan  werkgelegenheid  op  korte  termijn  te 
realiseren door iedereen werk te geven, waar dat ook is. En dit kan bereikt 
worden door geld te scheppen (monetaire financiering – vert.). Maar dit 
maximum kan slechts  worden gehandhaafd  door  progressieve  inflatoire 
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geldgroei,  met  het  gevolg  dat  de  herverdeling  van  werk  tussen  de 
verschillende  industrieën,  noodzakelijk  geworden  door  gewijzigde 
omstandigheden, wordt tegengehouden. En zolang werknemers vrij zijn 
in het kiezen van hun baan, zal dit altijd tot vertraging leiden en daardoor 
enige  werkloosheid  veroorzaken:  het  streven  naar  een  maximaal 
bereikbare werkgelegenheid door monetaire maatregelen is een beleid 
dat  tenslotte  zeker  zijn  doel  voorbijschiet.  Een  dergelijk  beleid  neigt 
ertoe  de  arbeidsproduktiviteit  te  verlagen  en  vergroot  daardoor 
voortdurend  dat  deel  van  de  werkende  bevolking  dat  alleen  met 
kunstmatige middelen op het huidige loonniveau aan het werk gehouden 
kan worden.

Wijsheid  in  het  beleid  van  onze  economische  aangelegenheden  zal 
ongetwijfeld na de oorlog zelfs nog belangrijker zijn dan daarvoor, en 
het lot  van onze beschaving zal er tenslotte van afhangen hoe wij  de 
economische  problemen  oplossen,  waarmee  wij  dan  geconfronteerd 
zullen worden. Aanvankelijk zullen de Engelsen arm zijn, zeer arm – en� �  
het probleem het oude niveau te herwinnen en te verbeteren zou voor 
Groot-Brittannië wel eens moeilijker kunnen zijn dan voor vele andere 
landen. Als wij verstandig optreden, behoeft het geen vraag te zijn of wij 
door  hard  werken  en  het  wijden  van  een  aanzienlijk  deel  van  onze 
krachtsinspanningen aan het herzien en vernieuwen van onze industriële 
uitrusting en organisatie in de loop van een paar jaar in staat zullen zijn 
terug te keren tot en zelfs boven het peil uit te komen dat wij hadden 
bereikt. Maar dit veronderstelt dat wij tevreden zullen zijn met in het 
algemeen niet meer te verbruiken dan mogelijk is zonder afbreuk te doen 
aan de taak van de wederopbouw, en dat geen overdreven verwachtingen 
onweerstaanbare verlangens scheppen naar meer dan dit, en dat wij het 
als belangrijker moeten beschouwen onze bronnen op de beste manier te 
gebruiken en voor de doeleinden, waarin zij het meest bijdragen tot ons 
welzijn, dan dat wij al onze hulpbronnen zo maar zouden gebruiken.*�

* Wellicht is het hier de juiste plaats er de nadruk op te leggen dat, hoezeer 
men ook kan hopen op een spoedige terugkeer naar een vrije economie, dit 
niet  kan betekenen het  met  één streek wegvagen van de meeste  van onze 
oorlogsrestricties. Niets zou meer afbreuk doen aan het systeem van het vrije�  
ondernemen dan de acute, hoewel waarschijnlijk kortstondige ontwrichting en 
onstabiliteit die door een dergelijke poging zouden worden veroorzaakt. Het 
probleem is, welk stelsel wij voor het verloop van een demobilisatie zouden 
moeten volgen en niet of het oorlogssysteem in regelingen van meer blijvende 
aard veranderd moet  worden door  een zorgvuldig uitgedachte  politiek van 
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geleidelijke verlichting van de controlemaatregelen, hetgeen zich wel eens over 
een tijdperk van jaren zou kunnen uitstrekken.

Misschien  is  het  niet  minder  belangrijk  dat  wij  de  armoede  niet  met 
kortzichtige  pogingen  proberen  op  te  heffen  door  een  herverdeling  in 
plaats van een inkomensvermeerdering, waardoor grote groepen dusdanig 
naar beneden zouden worden getrokken, dat zij uitgesproken vijanden van 
de bestaande politieke orde zouden worden. Men moet nooit vergeten dat 
de doorslaggevende factor bij uitstek voor de opkomst van het totalitaire 
stelsel op het continent, die in Engeland en Amerika nog niet aanwezig is, 
bestaat uit de aanwezigheid van een grote middenstandsklasse die van haar 
bezittingen is beroofd.
Onze hoop om het lot dat ons bedreigt, te vermijden, moet voor een groot 
deel berusten op het vooruitzicht dat wij snel de economische vooruitgang 
kunnen  hervatten  die,  op  wat  voor  laag  peil  wij  daarmee  ook  moeten 
beginnen,  voort  zal  gaan  ons  opwaarts  te  voeren.  En  de  belangrijkste 
voorwaarden voor een dergelijke vooruitgang zijn, dat wij allen bereid zijn 
ons  snel  aan  te  passen  aan  een  wel  zeer  veranderde  wereld,  dat  geen 
consideraties voor de vertrouwd geworden levensstandaard van speciale 
groepen deze aanpassing mag belemmeren, en dat wij eens te meer moeten 
leren al  onze hulpbronnen te  gebruiken,  daar waar zij  er  het  meest  toe 
bijdragen ons allen rijker te maken. De aanpassingen die vereist zijn als 
wij  onze  vroegere  levensstandaard  willen  herwinnen  en  daar  bovenuit 
willen gaan, zullen groter zijn dan enige aanpassing van soortgelijke aard 
uit  het  verleden;  en slechts  als  een ieder  van ons individueel  bereid is 
gehoor te geven aan deze aanpassing, zullen wij in staat zijn een moeilijke 
periode door te  komen als vrije  mensen die hun eigen wijze van leven 
kunnen  kiezen.  Laat  in  ieder  geval  een  gelijk  minimum aan  een  ieder 
verzekerd  zijn;  maar  laat  ons  tegelijkertijd  toegeven  dat  met  deze 
verzekering van een minimumbasis alle eisen voor een geprivilegieerde 
zekerheid  van  bepaalde  klassen  moeten  vervallen,  en  dat  alle 
verontschuldigingen om groepen toe te staan nieuwelingen uit te sluiten 
van het meedelen van hun relatieve welvaart, teneinde een speciaal niveau 
voor henzelf te handhaven, moeten verdwijnen.
Mogelijk klinkt het flink om te zeggen: lak aan de economie, laat ons een 
fatsoenlijke  wereld  opbouwen  –  maar  feitelijk  is  dat  alleen  maar 
onverantwoordelijk.  Onze  enige  kans  om  een  behoorlijk  geheel  op  te 
bouwen in deze wereld,  waarin een ieder overtuigd is dat  de materiële 
voorwaarden hetzij hier, hetzij daar, verbeterd moeten worden, is, dat wij 
voort kunnen gaan het algemeen welvaartspeil te verbeteren. Het enige wat 
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een  moderne  democratie  niet  zonder  kleerscheuren  zou  kunnen 
verdragen, is de noodzakelijkheid van een werkelijke verlaging van de 
algemene levensstandaard in vredestijd of zelfs een langdurige stilstand 
in haar economische omstandigheden.
De mensen die toegeven dat de tegenwoordige politieke tendensen niet 
alleen  een  ernstige  bedreiging  vormen  voor  onze  economische 
vooruitzichten,  maar  door  hun  economische  gevolgen  veel  hogere 
waarden in gevaar brengen, maken grote kans zibhzelf te misleiden dat 
wij  ons  materiële  opofferingen  getroosten  om  ideële  doeleinden  te 
verwezenlijken. Het is echter meer dan twijfelachtig of een nader komen 
van  het  collectivisme  gedurende  vijftig  jaar  ons  morele  peil  heeft 
verhoogd, en of de verandering niet veeleer in tegenovergestelde richting 
heeft plaatsgevonden. Ofschoon wij de gewoonte hebben prat te gaan op 
het bezit van ons sensitiever geworden sociale bewustzijn, staat het nog 
in  geen  enkel  opzicht  vast  dat  dit  wordt  gerechtvaardigd  door  ons 
individuele  gedrag.  Onze  generatie  overtreft  integendeel  haar 
voorgangers,  wat  de  negatieve  kant  betreft,  in  haar  verontwaardiging 
over  de  onrechtvaardigheden van de  bestaande sociale  orde.  Maar  de 
gevolgen van die beweging op onze positieve maatstaven op het gebied 
van de moraal, individueel gedrag en de ernst, waarmee wij onze morele 
principes hoog houden tegenover het opportunisme en de behoeften van 
het sociale apparaat, is een geheel andere zaak.
De vraagstukken op dit gebied zijn zo verward, dat het noodzakelijk is 
terug te keren tot de uitgangspunten. Dat wat onze generatie dreigt te 
vergeten,  is  niet  alleen dat  morele  maatstaven noodzakelijkerwijs  een 
uiting zijn van individueel gedrag, maar eveneens, dat zij slechts kunnen 
aarden in die sfeer, waarin het individu vrij is voor zichzelf beslissingen 
te nemen en waarin vrijwillig een beroep op hem kan worden gedaan om 
persoonlijk  voordeel  op  te  offeren  terwille  van  een  morele  stelregel. 
Buiten  de  sfeer  van individuele  verantwoordelijkheid  bestaat  er  noch 
goed noch slecht, en noch de gelegenheid voor morele verdienste, noch 
de kans om van zijn overtuiging te doen blijken door zijn verlangens op 
te offeren aan hetgeen men denkt dat juist is. Slechts wanneer wij zelf 
verantwoordelijk zijn voor het nakomen van onze belangen en vrij zijn 
deze op te offeren, hebben onze besluiten morele waarde. Wij zijn noch 
gerechtigd onzelfzuchtig te zijn ten koste van een ander, noch schuilt er 
enige verdienste in het onzelfzuchtigzijn als wij geen keus hebben. De 
leden van een samenleving, die er in alle opzichten toe gevormd zijn het 
goede te doen, hebben geen recht op lof. Zoals Milton zei: 'Als iedere 
handeling,  welke  goed  of  slecht  is,  van  een  volwassen  mens,  onder 
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medelijden en voorschrift en dwang plaatsgreep, wat zou deugd dan anders 
zijn dan slechts een naam, welke lof zou dan zijn verschuldigd aan goed 
doen,  welk  dankwoord  voor  soberheid,  rechtvaardigheid  of  verstandig 
zijn?'  Vrij  te  zijn  ons  eigen  gedrag  te  bepalen  waar  materiële 
omstandigheden ons tot een keuze dwingen, en verantwoordelijkheid voor 
het regelen van ons eigen leven overeenkomstig ons eigen geweten, is de 
sfeer, waarin gevoel voor normen zich kan ontwikkelen en waarin morele 
waarden  dagelijks  herschapen  worden  in  de  vrije  besluiten  van  het 
individu. Verantwoordelijkheid, niet aan een meerdere, maar aan het eigen 
geweten, het zich bewust zijn van een plicht die niet wordt bepaald door 
dwang, de noodzaak te besluiten welk waardevol ding men wil opofferen 
voor  iets  anders,  en  het  dragen  van  de  consequenties  voor  zijn  eigen 
beslissing, dat alles is de wezenlijke kern van alle moraal die deze naam 
ten volle verdient.
Dat  de  uitwerking  van  het  collectivisme  in  deze  sfeer  van  individueel 
gedrag bijna volkomen vernietigd was, is zowel onvermijdelijk als niet te 
ontkennen.  Een  beweging,  waarvan  de  voornaamste  belofte  is  de 
ontheffing  van  verantwoordelijkheid,*  kan  slechts  amoreel  zijn  in 
uitwerking, hoe loffelijk de idealen, waaraan zij haar ontstaan dankt, ook 
mogen zijn.

* Dit komt hoe langer hoe duidelijker tot uitdrukking naarmate het socialisme 
het totalitarisme nadert, en het is in Engeland overduidelijk vastgelegd in het 
programma van de meest  recente  en meest  totalitaire  vorm van het  Engelse 
socialisme, Sir Richard Aclands 'Common Wealth'-beweging. De voornaamste 
trek van de nieuwe orde die hij belooft, is, dat daarin de gemeenschap 'tot het 
individu zal zeggen: bekommer je niet om de kwestie van de voorziening in 
eigen levensonderhoud'. Dientengevolge zal het natuurlijk 'de gemeenschap zijn 
als geheel, die moet beslissen of iemand al dan niet te werk gesteld zal worden 
ten laste van haar hulpbronnen, en hoe en waar en op wat voor manier hij zal 
werken' en de gemeenschap zal 'kampen moeten leiden voor de plichtverzakers 
onder zeer redelijke omstandigheden'. Wekt het nog verwondering, dat de auteur 
ontdekt  dat  Hitler  'toevallig  een  klein  deel  ontdekt  heeft  (of  er 
noodzakelijkerwijs gebruik van heeft gemaakt), of misschien zou men nog beter 
kunnen zeggen een speciaal  aspect heeft  waargenomen van hetgeen tenslotte 
van de mensheid gevergd zal worden'? (Sir Richard Acland, Bt., The Forward, 
maart 1941, pp. 32, 126, 127, 135.)

Kan het nog veel twijfel lijden, dat het gevoel van persoonlijke plicht om 
een  eind  te  maken  aan  onrechtvaardigheden  waar  ons  individueel 
vermogen dat toelaat, eerder verzwakt dan versterkt wordt, en dat zowel de 
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bereidheid  om  onze  eigen  verantwoordelijkheid  te  dragen  als  het 
bewustzijn,  dat  het  onze  eigen  individuele  plicht  is  te  weten,  hoe  te 
kiezen, merkbaar zijn geschaad? Er is alle verschil tussen de eis, dat er 
een wenselijke stand van zaken wordt gecreëerd door de autoriteiten of 
zelfs de bereidheid zich te onderwerpen, vooropgesteld dat alle anderen 
bereid  zijn  hetzelfde  te  doen,  en  de  bereidheid  te  doen,  wat  men 
persoonlijk juist acht ten koste van zijn eigen verlangens en misschien 
ten overstaan van een vijandige publieke opinie.
Veel zaken wijzen erop dat wij in feite toleranter zijn tegenover bepaalde 
misbruiken,  en  veel  onverschilliger  ten  opzichte  van 
onrechtvaardigheden in  individuele  gevallen,  sinds  wij  onze  aandacht 
hebben gevestigd op een totaal ander stelsel,  waarin de staat alles zal 
rechtzetten. Zelfs is het mogelijk dat, zoals wel werd verondersteld, de 
hartstocht voor collectief optreden een manier is, waarop wij nu zonder 
gewetenswroeging  aan  het  egoïsme  toegeven,  dat  wij  als  individu 
geleerd hebben een beetje in te tomen. Het is waar dat de deugden die nu 
minder  worden  gewaardeerd  en  toegepast  –  onafhankelijkheid, 
zelfvertrouwen, de bereidheid tot het dragen van risico's, het klaar staan 
om zijn eigen overtuiging vol te houden tegenover een meerderheid, en 
het bereid zijn tot vrijwillige hulp aan zijn buren – juist die deugden zijn, 
waarop de werking van een individualistische maatschappij berust. Het 
collectivisme kan daarvoor niets in de plaats stellen, en voor zover het 
deze waarden reeds heeft vernietigd, heeft het een leegte gelaten die door 
niets anders wordt gevuld dan door de eis tot gehoorzaamheid en dwang 
voor het individu om te doen wat collectief als juist is vastgesteld. De 
periodieke verkiezingen van vertegenwoordigers, waarbij de morele keus 
van  het  individu  steeds  minder  een  rol  gaat  spelen,  is  niet  een 
aangelegenheid, waarbij zijn morele waarden op de proef worden gesteld 
of waarbij hij deze steeds weer moet bevestigen en van hun rangorde 
moet  doen  blijken,  of  waarbij  hij  getuigenis  moet  afleggen  van  de 
oprechtheid van zijn overtuiging door het opofferen van de waarden die 
hij lager acht voor die, welke hij hoger aanslaat.
Daar  de  gedragsregels  die  individueel  werden  ontwikkeld,  de  bron 
vormen, waaraan de collectieve politieke actie ontleent hetgeen zij aan 
morele maatstaven bezit, zou het inderdaad wel verrassend zijn, als de 
verslapping van maatstaven van individueel gedrag gepaard ging met een 
stijging van standaarden van sociale actie. Dat er grote veranderingen 
hebben  plaatsgegrepen,  is  duidelijk.  Natuurlijk  slaat  iedere  generatie 
sommige waarden hoger en sommige lager aan dan haar voorgangers.
Welke zijn echter de doelstellingen die nu een geringere plaats innemen, 
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welke zijn de waarden, waarvoor wij zijn gewaarschuwd dat zij zouden 
bezwijken als  zij  in  conflict  met  andere  kwamen?  Welk  soort  waarden 
treedt minder op de voorgrond bij het beeld van de toekomst dat ons wordt 
voorgehouden door de populaire schrijvers en sprekers, dan zij dat deden 
in de dromen en verwachtingen van onze voorouders? Materiële welvaart 
is het zeker niet,  een stijging van onze levensstandaard is het evenmin, 
noch de verzekering van een bepaalde status in de maatschappij die minder 
gewaardeerd wordt. Bestaat er wel een populaire schrijver of spreker, die 
het  aandurft  de massa's  voor te houden dat  zij  zich wel  eens materiële 
opofferingen zouden moeten getroosten voor de verwezenlijking van een 
ideëel doel? Is het in feite niet precies andersom? Zijn de dingen, waarover 
ons nu meer en meer wordt geleerd ze op te vatten als 'negentiende-eeuwse 
illusies',  niet  alle  morele  waarden  –  vrijheid  en  onafhankelijkheid, 
waarheid en intellectuele eerlijkheid, vrede en democratie, en de eerbied 
voor  het  individu  als  mens  in  plaats  van  slechts  als  lid  van  een 
georganiseerde  groep?  Wat  zijn  nu  de  vaststaande  bakens,  die  als 
onschendbaar worden beschouwd, en waaraan geen hervormer zou durven 
tornen,  daar  zij  als  de  onveranderlijke  grenzen  gelden  die  in  elk 
toekomstplan  moeten  worden  gerespecteerd?  Dat  zijn  niet  meer  de 
vrijheden van het individu, zijn vrijheid van beweging en zeker niet van 
meningsuiting. Zij zijn de beschermende normen van een bepaalde groep, 
hun 'recht' om anderen ervan uit te sluiten hun medemensen te voorzien 
van hetgeen zij nodig hebben.
Discriminatie tussen leden en niet-leden van besloten groepen, om maar 
niet te spreken van mensen met verschillende nationaliteit, wordt meer en 
meer  als  iets  vanzelfsprekends  aanvaard;  onrechtvaardigheden  die 
individuen  door  overheidsmaatregelen  worden  toegebracht,  worden 
voorbijgezien met een onverschilligheid die nauwelijks is te onderscheiden 
van ongevoeligheid; en de grofste schendingen van de meest elementaire 
rechten  van  het  individu,  zoals  het  gedwongen  overbrengen  van 
bevolkingsgroepen,  worden  meer  en  meer  gesanctioneerd,  zelfs  door 
diegenen, van wie verondersteld wordt dat zij liberaal zijn.
Dit  alles  is  zeker  een  aanwijzing  dat  ons  moreel  gevoel  eerder  is 
afgestompt dan verscherpt. Wanneer wij eraan worden herinnerd, zoals hoe 
langer hoe meer voorkomt, dat men geen omelet kan bakken zonder de 
eieren ervoor te breken, behoren de eieren die gebroken worden, bijna alle 
tot  het  soort  dat een generatie  of twee geleden werd beschouwd als de 
essentiële basis voor een geciviliseerd bestaan. En hoeveel wreedheden, 
begaan door machten met de principes waarmee zij  sympathiseren, zijn 
door vele van onze zogenaamde 'liberalen' door de vingers gezien?
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Er  is  één  aspect  van  de  verandering  in  morele  waarden  die  door  de 
voortschrijding  van  het  collectivisme  tot  stand  is  gekomen,  dat 
tegenwoordig  met  name stof  verschaft  om over  na  te  denken.  Dat  is 
namelijk, dat de deugden die hoe langer hoe minder gewaardeerd worden 
en dienten gevolge zeldzamer worden, juist die zijn, waarop het Britse 
volk terecht trots was en waarin het duidelijk uitblonk. De deugden die 
het Britse volk bezat en in hogere mate dan de meeste andere volkeren, 
uitgezonderd  wellicht  een  paar  kleinere  naties  als  Zwitserland  en 
Nederland,  waren  onafhankelijkheid  en  zelfvertrouwen,  individueel 
initiatief  en  lokaal  verantwoordelijkheidsgevoel,  het  succesvolle 
vertrouwen in vrijwillige activiteit, het zich niet mengen in de zaken van 
zijn medemensen, verdraagzaamheid ten opzichte van hetgeen anders en 
vreemd is, respect voor gewoonten en tradities, en een gezonde argwaan 
ten  opzichte  van  macht  en  autoriteit.  Maar  bijna  alle  tradities  en 
instellingen, waarin het Britse morele vernuft het meest karakteristiek tot 
uitdrukking is gekomen en die op hun beurt het nationale karakter en het 
gehele morele klimaat in Engeland en Amerika hebben gevormd, worden 
juist door de groei van het collectivisme en de daarmee samenhangende 
tendens tot centraliseren in toenemende mate vernietigd.
Een buitenlandse afkomst draagt er soms toe bij duidelijker te kunnen 
waarnemen aan welke omstandigheden de bijzondere voortreffelijkheid 
van de morele karakteristiek van een natie is toe te schrijven. En als het 
iemand, die afgezien van zijn wettige status voor altijd een vreemdeling 
zal blijven, vergund is vrijuit te spreken, dan is het een van de meest 
ontmoedigende beelden van onze tijd te zien, hoezeer een aantal van de 
meest kostbare zaken die Engeland aan de wereld heeft geschonken, nu 
in  Engeland  zelf  worden  verguisd.  De  Engelsen  weten  nauwelijks  in 
welke  mate  zij  van  de  meeste  andere  volkeren  verschillen,  namelijk 
daarin, dat zij allen, los van elke politieke partij, in meerdere of mindere 
mate de ideeën bezitten,  die  in  hun meest  uitgesproken vorm bekend 
staan  als  het  liberalisme.  Vergeleken  met  de  meeste  andere  volkeren 
waren bijna  alle  Engelsen  nog slechts  twintig  jaar  geleden liberaal  – 
hoezeer zij ook van het liberale partijwezen mogen hebben afgeweken. 
En zelfs  heden ten  dage zal  de  Engelse  conservatief  of  socialist  niet 
minder dan de liberaal, als hij in het buitenland reist – of hij nu de ideeën 
en geschriften van Carlyle of Disraeli, van de Webbs of van H.G. Wells 
in  kringen,  waarmee  hij  weinig  gemeen  heeft,  als  bijzonder  geliefd 
aantreft,  zoals  onder  nazi's  en  andere  totalitairen,  wanneer  hij  een 
intellectueel eiland vindt, waar de traditie van Macaulay en Gladstone 
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voortleeft, van J.S. Mill of John Morley – verwante geesten aantreffen die 
'dezelfde taal spreken' als hijzelf, hoezeer hij ook zelf moge afwijken van 
de idealen, waaraan zich deze mannen in het bijzonder gaven.
Nergens is het verlies in het geloof in de specifieke waarden van Britse 
cultuur duidelijker, en nergens had het een verlammender invloed op het 
nastreven  van  ons  onmiddellijke  grote  doel,  dan  bij  de  dwaze 
vruchteloosheid van de meeste Britse propaganda. Een eerste vereiste voor 
succes bij propaganda die bestemd is voor andere volkeren, is de trotse 
erkenning van de karakteristieke waarden en specifieke trekken, waarvoor 
het  land  dat  deze  propaganda  onderneemt,  bij  andere  volkeren  bekend 
staat.  De  hoofdoorzaak  van  het  gemis  aan  uitwerking  van  de  Britse 
propaganda is,  dat zij,  die  haar leiden,  hun geloof in de karakteristieke 
waarden van Engelse cultuur schijnen te hebben verloren, of dat zrj totaal 
niet op de hoogte zijn van de belangrijke punten, waarin deze van die van 
andere volkeren verschilt.
De linkse intelligentsia heeft inderdaad zo lang vreemde goden aanbeden, 
datzij bijna niet meer in staat schijnt te zijn iets goeds in de karakteristieke 
Engelse instellingen en tradities te zien.
Deze  socialisten  wensen  natuurlijk  niet  toe  te  geven  dat  de  morele 
waarden,  waarop  de  meesten  van  hen  zich  beroemen,  grotendeels  het 
resultaat zijn van de instellingen die zij wensen te vernietigen. En deze 
houding beperkt zich helaas niet tot de erkende socialisten. Hoewel men 
moet hopen dat dit niet van toepassing is op de minder welsprekende, maar 
talrijker in aantal zijnde beschaafde Engelsen, lijkt het wel of de Engelsen, 
die niet alleen 'de taal spreken die Shakespeare sprak', maar die ook 'het 
geloof  en  de  zedenleer  huldigen  die  Milton  bezat',  bijna  geheel  en  al 
verdwenen  zijn,  als  men  hen  tenminste  volgens  de  ideeën  die  in  de 
gangbare politieke discussie  en propaganda tot  uitdrukking komen,  zou 
moeten beoordelen.* 

* Hoewel het onderwerp van dit hoofdstuk reeds meer dan eens noodde tot een 
verwijzing naar Milton, is het moeilijk de verleiding te weerstaan hier nog een 
aanhaling aan toe te voegen, een zeer bekende, hoewel één die, naar het schijnt, 
heden ten  dage  niemand behalve  een vreemdeling zou durven citeren:  'Laat 
Engeland niet  zijn voorbeeld vergeten, andere naties te leren hoe zij  moeten 
leven'. Wellicht is het van betekenis dat onze generatie een zwerm Amerikaanse 
en Engelse lasteraars van Milton heeft geteld – en dat de eerste onder hen, Ezra 
Pound, gedurende deze oorlog voor de radio in Italië sprak!

Het is echter een fatale blunder te geloven, dat het soort propaganda dat 
door deze houding wordt geïnspireerd, de verlangde uitwerking op onze 
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vijanden, en vooral op de Duitsers, kan teweegbrengen. De Duitser kent 
Engeland en Amerika misschien niet goed, maar toch voldoende om te 
weten  welke  de  karakteristieke,  traditionele  waarden  van  het 
democratisch  leven  zijn,  en  wat  gedurende  de  twee  of  drie  laatste 
generaties  in  toenemende  mate  verwijdering heeft  gebracht  tussen de 
geesten van deze landen. Als wij hen niet alleen van onze oprechtheid 
willen  overtuigen,  maar  eveneens  dat  wij  een  werkelijk  alternatief 
hebben te bieden voor de weg die zij zijn gegaan, dan zal dat niet moeten 
geschieden door concessies aan hun wijze van denken.
Wij zullen hen niet kunnen misleiden met een afgezaagde weergave van 
de denkbeelden van hun voorvaderen die wij aan hen hebben ontleend – 
of het nu 'staatssocialisme', 'Realpolitik', 'wetenschappelijke' ordening of 
corporatieve stelsels zijn.
Wij kunnen hen niet overtuigen door hen halverwege te volgen op de 
weg naar het totalitarisme. Als de Engelsen zelf het hoogste ideaal van 
de  vrijheid  en  het  geluk  van  het  individu  laten  varen,  en  als  zij 
onomwonden toegeven dat hun cultuur niet de moeite waard is behouden 
te blijven, en dat zij niets beters weten te doen dan de weg te volgen, 
waarop de Duitsers zijn voor gegaan, dan hebben zij inderdaad niets te 
bieden. Voor de Duitsers betekent dit alles slechts een erkenning te elfder 
ure, dat de Britten het de gehele weg lang bij het verkeerde eind hebben 
gehad,  en dat  zij  zelf  voorgaan op de weg naar de nieuwe en betere 
wereld,  hoe  verschrikkelijk  de  overgangsperiode  ook  mag  zijn.  De 
Duitsers weten dat,  wat zij  nog als de Britse en Amerikaanse traditie 
beschouwen en hun eigen nieuwe idealen fundamenteel tegenover elkaar 
staande en onverzoenlijke levensopvattingen vormen. Zij zoud,en er nog 
wel van overtuigd kunnen worden dat de weg die zij hebben gekozen, de 
verkeerde was – maar nooit zal iets hen ervan overtuigen dat de Britten 
of Amerikanen betere gidsen zullen zijn op het Duitse pad.
Het minst van al zal dat soort propaganda die Duitsers aanspreken, op de 
hulp  van  wie  wij  tenslotte  moeten  rekenen  bij  de  wederopbouw van 
Europa,  omdat  hun waarden de onze het  meest  nabijkomen.  Want de 
ervaring heeft hen tot wijzere en triestere mensen gemaakt: zij hebben 
geleerd  dat  noch  goede  bedoelingen,  noch  een  efficiënte  organisatie, 
fatsoen kunnen handhaven in een systeem, waarin persoonlijke vrijheid 
en individuele verantwoordelijkheid vernietigd zijn. Wat de Duitser en 
de Italiaan,  die  hun les daaruit  hebben geleerd,  bovenal  verlangen,  is 
bescherming tegen de  monster-staat  –  dat  wil  zeggen geen grandioze 
plannen voor een organisatie op gigantische schaal, maar de gelegenheid 
om vredig en vrij hun eigen kleine werelden weer op te bouwen. Dat is 
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niet, omdat zij geloven dat het gecommandeerd worden door de Engelsen 
of  de  Amerikanen te  verkiezen valt  boven het  gecommandeerd worden 
door de Pruisen, maar omdat in een wereld, waarin democratische idealen 
hebben gezegevierd,  zij  minder geringeloord zullen worden en met rust 
zullen worden gelaten om hun eigen belangen na te  streven.  En het  is 
hierom dat wij kunnen hopen op de steun van enkelen der onderdanen uit 
de vijandige landen.
Als wij willen zegevieren in de oorlog der ideologieën en de fatsoenlijke 
elementen van de vijandige landen willen overtuigen, moeten wij allereerst 
het geloof in de traditionele waarden, waar dit land in het verleden voor 
opkwam, herwinnen en de morele moed bezitten dapper de idealen, die 
onze vijanden aanvallen, te verdedigen. Wij zullen het vertrouwen en de 
steun niet  verwerven door  beschaamde verontschuldigingen en door  de 
herhaalde verzekering dat wij snel aan het hervormen zijn, noch door te 
verklaren dat wij  enig compromis zoeken tussen de traditionele liberale 
waarden en de nieuwe totalitaire ideeën. Niet de laatste verbeteringen die 
wij  mogelijk  in  onze  sociale  instellingen  hebben  gerealiseerd,  welke 
vrijwel niet meetellen vergeleken bij de fundamentele verschillen tussen 
twee tegengestelde levenswijzen, maar ons standvastig vertrouwen in die 
tradities, die Engeland en Amerika tot landen van vrije en oprechte, van 
verdraagzame en onafhankelijke mensen hebben gemaakt, is datgene waar 
het op aankomt.
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15 De vooruitzichten voor de 
internationale ordening

Van alle controlemaatregelen op de democratie is de federatie de 
doeltreffendste en de meest sympathieke geweest. . . Het federale 
stelsel  begrenst  en  beperkt  de  soevereine  macht  door  haar  te 
verdelen en door de overheid slechts zekere scherp omschreven 
rechten toe te kennen. Het is de enige methode om niet alleen de 
meerderheid,  maar  ook  de  macht  van  het  gehele  volk  te 
beteugelen.

Lord Acton

Op  geen  ander  terrein  nog  heeft  de  wereld  het  prijsgeven  van  het 
negentiende-eeuwse  liberalisme  zo  duur  moeten  betalen  als  op  het 
gebied,  waarop  de  terugtocht  begon:  de  internationale  betrekkingen. 
Toch heeft men de les die de ervaring ons eigenlijk zou moeten hebben 
bijgebracht, slechts voor een klein deel geleerd. Gangbare opvattingen 
omtrent hetgeen wenselijk en uitvoerbaar is, behoren hier, misschien nog 
meer dan elders, tot de soort die zeer wel het tegendeel tot stand kan 
brengen van wat wordt beloofd.
Het deel van de les uit het recente verleden dat langzaam en geleidelijk 
beter  wordt  begrepen,  is,  dat  wanneer  vele  vormen van economische 
ordening  onafhankelijk  op  nationale  schaal  worden  geleid,  in  hun 
gezamenlijke  uitwerking,  zelfs  vanuit  zuiver  economisch  standpunt 
gezien,   deze  schadelijk  zijn  en  bovendien  ernstige  internationale 
wrijving veroorzaken. Er behoeft hier geen nadruk op te worden gelegd, 
dat  er  weinig hoop bestaat  op internationale  orde of  blijvende vrede, 
zolang het elk land vrijstaat alle maatregelen te treffen die het voor zijn 
onmiddellijk belang wenselijk acht, hoe schadelijk deze ook voor andere 
landen  mogen  zijn.  Vele  vormen  van  economische  ordening  zijn 
inderdaad slechts uitvoerbaar als de ordenende autoriteit daadwerkelijk 
alle invloeden van buiten kan uitsluiten; het gevolg van een dergelijke 
ordening is daarom onvermijdelijk een opeenstapeling van beperkingen 
in de bewegingsvrijheid van de mensen en in de handel in goederen.
Minder  voor  de  hand  liggend,  maar  niet  minder  wezenlijk,  zijn  de 
gevaren  voor  de  vrede,  die  ontstaan  tengevolge  van  de  kunstmatig 
aangemoedigde  economische  solidariteit  van  alle  inwoners  van  een 
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bepaald land, en van de nieuwe blokken van tegengestelde belangen, die 
gecreëerd  worden  door  ordening  op  nationale  schaal.  Het  is  noch 
noodzakelijk, noch wenselijk, dat nationale grenzen scherpe verschillen in 
levensstandaard  markeren,  en  dat  men  door  het  lidmaatschap  van  een 
nationale groep aanspraak kan maken op een deel van de koek, die totaal 
verschilt  van  die,  waarin  leden  van  andere  groepen  delen.  Als  de 
hulpbronnen van verschillende landen worden behandeld als  exclusieve 
eigendommen van die landen als geheel, als internationale economische 
relaties  in  plaats  van  relaties  te  zijn  tussen  individuen,  meer  en  meer 
relaties worden tussen landen die als handelsblokken zijn georganiseerd, 
worden  zij  onvermijdelijk  de  bron  van  wrijving  en  afgunst  tussen  de 
landen  onderling.  Het  is  een  van  de  noodlottigste  illusies,  dat 
internationale wrijvingen zouden worden verminderd door substitutie van 
onderhandelingen tussen staten of georganiseerde groepen in plaats van de 
concurrentiestrijd  om de  markten  en  grondstoffen.  Dit  zou  slechts  een 
machtsstrijd opleveren in plaats van wat overdrachtelijk gesproken louter 
concurrentie-'strijd'  zou  zijn  en  de  mededinging,  die  onder  individuen 
zonder  toevlucht  te  kunnen  nemen  tot  geweld  moet  worden  beslecht, 
overbrengen op machtige en gewapende staten die niet onderworpen zijn 
aan een hogere wet. Economische transacties* tussen nationale lichamen, 
die tegelijkertijd de hoogste rechter zijn over hun eigen gedrag, die niet 
voor een hogere wet buigen en waarvan de vertegenwoordigers door geen 
andere  overwegingen  kunnen  worden geleid  dan door  het  onmiddellijk 
belang van hun respectievelijke naties, moeten eindigen in machtsstrijd.

* Zie over al deze en de volgende punten, waarbij slechts zeer kort kan worden 
stilgestaan,  professor  Lionel  Robbins'  Economic  Planning  and  International  
Order, 1937, passim.

Als  wij  de  vrede  niet  beter  kunnen  gebruiken  dan  door  de  bestaande 
ontwikkelingen in deze richting te steunen, wat slechts al te duidelijk het 
geval was vóór 1939, dan zouden wij inderdaad kunnen constateren dat 
wij  het nationaal-socialisme slechts verslagen hebben om een wereld te 
scheppen van vele nationaal-socialismen, verschillend in detail, maar alle 
evenzeer totalitair,  nationalistisch, en in gedurig conflict  met elkaar. De 
Duitsers zouden de vredeverstoorders, zoals zij in de ogen van sommigen 
reeds zijn,* slechts zijn omdat zij de eersten waren op het pad, waarop alle 
anderen geleidelijk zouden volgen.

* Zie  in  het  bijzonder  het  belangwekkende  boek  van  James  Burnham,  The 
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Managerial Revolution, 1941.

Zij,  die deze gevaren tenminste ten dele beseffen, trekken meestal  de 
conclusie dat economische ordening 'internationaal' moet geschieden, dat 
wil zeggen door een of ander supra-nationaal gezag. Maar hoewel dit 
sommige van de voor de hand liggende gevaren, die door ordening op 
nationale grondslag aan de orde worden gesteld, zou vermijden, blijkt 
dat  zij,  die  dergelijke  ambitieuze  plannen  voorstaan,  weinig  begrip 
hebben  voor  de  veel  grotere  moeilijkheden  en  gevaren  die  hun 
voorstellen oproepen. De problemen die door een bewuste ordening van 
het  economisch leven op nationale  basis  worden opgeworpen,  nemen 
onvermijdelijk  nog  grotere  afmetingen  aan,  wanneer  hetzelfde 
internationaal gepoogd wordt. Het conflict tussen ordening en vrijheid 
kan alleen ernstiger worden naarmate de overeenkomst van normen en 
waarden onder hen, die aan een uniform plan zijn onderworpen, afneemt. 
Er  behoeven  weinig  moeilijkheden  te  zijn  bij  de  ordening  van  het 
economisch leven van een gezin, vergelijkenderwijs weinig in een kleine 
gemeenschap. Maar naarmate de kring groter wordt, neemt de mate van 
overeenstemming over de rangorde van de doeleinden af en de noodzaak 
op macht en dwang te moeten bouwen groeit. In een kleine gemeenschap 
zullen gemeenschappelijke opvattingen over het relatieve belang van de 
voornaamste  taken  en  overeenstemmende  normen  omtrent  een  groot 
aantal onderwerpen bestaan. Maar hun aantal zal hoe langer hoe geringer 
worden,  naarmate  wij  de  kring  vergroten  en  naarmate  er  minder 
gemeenschappelijke opvattingen heersen, neemt de noodzaak op macht 
en geweld te moeten steunen, toe.
In elk land zal het volk gemakkelijk kunnen worden overtuigd zich een 
opoffering  te  getroosten  teneinde  bij  te  dragen  aan  hetgeen  zij 
beschouwen als 'hun' staalindustrie of 'hun' landbouw, of opdat in hun 
land niemand beneden een zeker peil zal dalen. Zolang het een kwestie is 
mensen  te  helpen,  van  wie  de  dagelijkse  gewoonten  en  manier  van 
denken  ons  bekend  zijn  en  van  de  verdeling  van  inkomens  of  van 
arbeidsvoorwaarden  van  mensen  die  wij  ons  zeer  wel  kunnen 
voorstellen,  en  van  wie  de  opvattingen  over  hun  eigen  status 
fundamenteel gelijk aan de onze zijn, zijn wij gewoonlijk wel bereid ons 
enige  opoffering  te  getroosten.  Maar  men  hoeft  zich  slechts  de 
problemen voor te stellen,  die worden opgeworpen door economische 
ordening van alleen maar een gebied als West-Europa, om te kunnen zien 
dat  de  morele  grondslagen  voor  een  dergelijke  onderneming  totaal 
ontbreken.  Wie  denkt  dat  er  enige  gemeenschappelijke  idealen  van 
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rechtvaardige verdeling bestaan, die de visser uit Noorwegen erin zullen 
doen toestemmen afstand te  doen van het  vooruitzicht  op economische 
verbetering, teneinde zijn Portugese collega te helpen, of die de Hollandse 
arbeider  ertoe  brengen  meer  voor  zijn  fiets  te  betalen  om  de 
werktuigkundige uit Coventry te helpen, of die de Franse boer dwingen 
meer belasting te betalen om de industrialisatie van Italië te betalen? Als 
de meeste mensen niet  bereid zijn deze moeilijkheid te beseffen, is dat 
voornamelijk, omdat zij bewust of onbewust aannemen dat zij het zullen 
zijn  die  deze  kwestie  voor  de  anderen  zullen  regelen,  en  omdat  zij 
overtuigd zijn van hun eigen capaciteit om dit rechtvaardig en billijk te 
doen. De Engelsen beginnen, misschien nog meer dan de anderen, pas te 
begrijpen  wat  dergelijke  plannen  betekenen,  wanneer  hen  wordt 
voorgelegd dat zij wel eens een minderheid zouden kunnen vormen in het 
ordenende gezag, en dat de hoofdlijnen van de toekomstige economische 
ontwikkeling  van  Groot-Brittannië  vastgesteld  zouden  kunnen  worden 
door een niet-Britse meerderheid. Hoevelen zouden in dit land bereid zijn 
zich te onderwerpen aan de beslissing van een internationale autoriteit, hoe 
democratisch ook samengesteld, die macht zou bezitten om te bepalen dat 
de  ontwikkeling  van  de  Spaanse  staalindustrie  voorrang  moet  krijgen 
boven  de  gelijksoortige  ontwikkeling  in  Zuid-Wales,  dat  de  optische 
industrie beter in Duitsland geconcentreerd kan worden met uitsluiting van 
Groot-Brittannië,  en  dat  alleen  volledig  geraffineerde  olie  in  Groot-
Brittannië  geïmporteerd  mag  worden  en  dat  alle  industrieën,  verband 
houdend met de raffinage, voor de produktielanden gereserveerd moeten 
blijven? Te denken dat het economisch leven van een uitgestrekt gebied, 
dat  vele  verschillende volkeren omvat,  geleid en geordend kan worden 
door democratische procedures, verraadt een volledig gebrek aan inzicht in 
de problemen die een dergelijke ordening zou verwekken.  Ordening op 
internationale schaal, meer nog dan het geval is op nationale schaal, kan 
niet anders dan louter machtspolitiek zijn, een opleggen door een kleine 
groep  aan  de  rest  van  die  levensstandaard  en  werkgelegenheid,  die  de 
ordenaars  passend  achten  voor  de  rest.  Als  er  iets  zeker  is,  is  het  dat 
Grossraumwirtschaft van  het  soort  dat  de  Duitsers  nastreefden,  slechts 
door  een  ras,  bestaande  uit  meesters,  met  succes  verwezenlijkt  kan 
worden, een  Herrenvolk, dat zijn doelstellingen en ideeën meedogenloos 
aan de rest oplegt. Het is fout de wreedheid en het voorbijgaan van alle 
wensen en idealen van kleine volkeren door de  Duitsers slechts als een 
teken van hun bijzondere slechtheid op te vatten; het is de essentie van de 
taak die zij hebben aanvaard, waardoor dit onvermijdelijk wordt.
Het  in  handen  nemen  van  de  leiding  van  het  economische  leven  van 
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volkeren,*  die  zeer  uiteenlopende  idealen  en  waarden  huldigen, 
impliceert  het  aanvaarden  van  een  verantwoordelijkheid,  die 
onvermijdelijk het gebruik van geweld met zich meebrengt; het betekent 
het innemen van een positie, waarbij de beste voornemens niet kunnen 
voorkomen dat men wordt gedwongen op een wijze te handelen, die een 
aantal betrokkenen als hoogst immoreel voorkomt.

* De ervaring in de koloniën, zowel van Engeland als van enig ander  land, 
heeft duidelijk aangetoond, dat zelfs de milde vormen van ordening die de 
Engelsen  als  koloniale  ontwikkeling  kennen,  of  wij  willen  of  niet,  het 
opleggen van zekere waarden en idealen met zich meebrengen voor hen, die 
wij trachten te helpen. Juist op grond van deze ervaring staan zelfs de meest 
internationaal  georiënteerden onder de koloniale deskundigen erg sceptisch 
tegenover de verwezenlijking van een 'internationaal' beheer van koloniën.

Dit blijft het geval, zelfs als wij aannemen dat de heersende  macht zo 
idealistisch en onzelfzuchtig mogelijk is. Maar hoe waarschijnlijk is het, 
dat  deze onzelfzuchtig zal  zijn,  en hoe groot  zijn de verleidingen! Ik 
geloof  dat  het  peil  van  fatsoen  en  eerlijkheid,  in  het  bijzonder  wat 
internationale aangelegenheden betreft, in Engeland even hoog, zo niet 
hoger is dan in enig ander land.  En toch kunnen wij  ook nu mensen 
horen  verdedigen  dat  de  overwinning  gebruikt  moet  worden  om 
voorwaarden te scheppen, waaronder de Britse industrie in staat zal zijn 
ten  volle  de  speciale  uitrusting  die  zij  gedurende  de  oorlog  heeft 
opgebouwd, te gebruiken, en dat de wederopbouw van Europa zo geleid 
moet worden, dat deze aangepast zal zijn aan de speciale eisen van de 
industrieën  van  Engeland,  en  dat  ervoor  gezorgd  moet  worden  dat 
iedereen in dit land het soort werk kan doen, waarvoor hij zichzelf het 
meest geschikt acht. Het angstwekkende* van deze voorstellen is niet dat 
zij  gedaan zijn,  maar  dat  zij  in  alle  onschuld zijn  gedaan en als  een 
natuurlijke  zaak worden beschouwd door fatsoenlijke mensen, die zich 
volkomen onbewust zijn van de morele gruwelijkheid die het gebruik 
van macht voor dergelijke doeleinden inhoudt.

* Als er nog iemand niet in staat is de moeilijkheden in te zien, of  nog de 
overtuiging koestert, dat alles met wat goede wil kan worden overwonnen, zal 
het dienstig zijn, als hij de implicaties tracht na te gaan van een toepassing 
van centrale leiding van de economische activiteit op de wereld. Kan er nog 
aan worden getwijfeld dat dit een min of meer bewust streven zou worden om 
de overheersing van het blanke ras te verzekeren en terecht als zodanig zou 
worden opgevat  door  alle  andere  rassen?  Totdat  ik  een  verstandig  iemand 
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ontmoet  die  ernstig  gelooft  dat  de  Europese  rassen  zich  vrijwillig  zullen 
onderwerpen,  dat hun levensstandaard en de mate van vooruitgang door een 
wereldparlement  worden  bepaald,  kan  ik  deze  plannen  niet  anders  dan  als 
absurd  beschouwen.  Maar  dit  sluit  ongelukkigerwijs  niet  uit  dat  speciale 
maatregelen die alleen gerechtvaardigd zijn als het principe van wereldleiding 
een uitvoerbaar ideaal zou zijn, in ernst worden verdedigd.

Wellicht vormt het machtigste middel om het geloof aan te wakkeren in de 
mogelijkheid van een enkele centrale leiding van het economisch leven 
van  vele  verschillende  volkeren  door  toepassing  van  democratische 
middelen, de fatale waanvoorstelling dat, als de besluiten zouden worden 
overgelaten  aan  het  'volk',  de  belangengemeenschap  van  de  werkende 
klassen  gemakkelijk  de  geschillen  zou  overbruggen  die  tussen  de 
heersende klassen bestaan.  Er  bestaat  alle  reden te  verwachten dat  met 
wereldordening de botsing van economische belangen, die nu ontstaat over 
de economische politiek in ieder land, zich in feite nog in veel sterkere 
vorm zou voordoen als een botsing van belangen tussen gehele volkeren, 
waaraan slechts door geweld een eind zou kunnen worden gemaakt. De 
belangen en meningen van de  verschillende groepen van het  arbeidend 
gedeelte van de bevolking zouden onvermijdelijk evenzeer in botsing met 
elkaar komen omtrent de problemen, waarover een internationaal ordenend 
gezag zou moeten beslissen, en er zou dan nog minder kans bestaan op een 
gemeenschappelijk aanvaarde basis voor een onpartijdige regeling dan ten 
aanzien van de verschillende klassen in enig ander land. Voor de werkman 
in een arm land lijkt de eis van zijn fortuinlijker collega's om beschermd te 
worden  tegen  de  concurrentie  van  zijn  lage  loon  door  een 
minimumloonwetgeving, op het oog in zijn belang. Maar vaak is het niet 
meer  dan  een  middel  om hem  de  enige  kans  op  verbetering  van  zijn 
levensvoorwaarden  te  ontnemen,  doordat  hem  op  deze  wijze  wordt 
verhinderd tegen lagere lonen dan van zijn collega's in andere landen zijn 
door de natuur bepaalde achterstand te overwinnen. En voor hem betekent 
het feit dat hij het resultaat van tien uur van zijn arbeid moet geven voor 
het resultaat van vijf uur van de man, die elders met een betere machine is 
uitgerust,  net  zo  goed  'uitbuiting'  als  die,  welke  door  een  kapitalist 
geschiedt.
Het is vrij zeker dat in een geordend internationaal stelsel de rijkere en 
daarom machtiger naties in veel hogere mate dan bij een  vrije economie 
het onderwerp zouden worden van haat en afgunst van de armere naties: en 
deze laatste zouden alle, terecht of ten onrechte, ervan overtuigd zijn dat 
hun positie veel sneller verbeterd zou kunnen worden, als zij vrij waren te 
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handelen zoals zij wensten. Als men het inderdaad als de plicht van de 
internationale  autoriteit  gaat  beschouwen  een  verdelende 
rechtvaardigheid tot stand te brengen tussen de verschillende volkeren, is 
het niet meer dan een consequente en onvermijdelijke ontwikkeling van 
de  socialistische  leerstelling,  dat  de  klassenstrijd  een  strijd  tussen  de 
arbeidende klassen van de verschillende landen wordt.
Men ontmoet tegenwoordig heel wat warrig gepraat over 'ordening voor 
het gelijkmaken van levensstandaarden'. Het is instructief een van deze 
voorstellen wat meer in finesses te bestuderen om te zien wat het met 
zich meebrengt.
Het terrein dat op het ogenblik bij onze ordenaars bijzonder geliefd is 
voor  het  ontwerpen  van  dergelijke  plannen,  is  het  Donau-bekken  en 
Zuidoost-Europa.  Ongetwijfeld  bestaat  er  dringende  behoefte  de 
economische omstandigheden in dit gebied te verbeteren, uit humanitaire 
en  economische  overwegingen,  zowel  als  in  het  belang  van  een 
toekomstige vrede in Europa. En dit kan alleen worden bereikt in een 
andere politieke situatie dan in het verleden. Maar dit is niet hetzelfde als 
de wens het economisch leven in dit gebied overeenkomstig één enkel 
overheersend plan geleid te zien en de ontwikkeling van de verschillende 
industrieën  aan  te  moedigen  volgens  een  schema,  dat  van  tevoren  is 
opgesteld op een wijze, die het succes van lokaal initiatief afhankelijk 
stelt  van  de  goedkeuring  van  de  centrale  autoriteit  en  in  hoeverre 
hiervoor plaats is ingeruimd in haar plan. Men kan bijvoorbeeld niet een 
soort  'Tennessee  Valley  Autoriteit'  creëren  voor  het  Donau-bekken 
zonder daarbij a priori voor vele komende jaren de relatieve graad van 
vooruitgang voor  de  verschillende rassen die  in  dit  gebied wonen,  te 
bepalen, of zonder al hun individuele aspiraties en wensen aan deze taak 
ondergeschikt te maken.
Ordening van deze soort moet noodzakelijkerwijs beginnen een rangorde 
van prioriteiten van verschillende aanspraken vast te stellen. Het ordenen 
van de weloverwogen gelijkmaking van levensstandaarden betekent dat 
de  verschillende  eisen  op  hun  merites  moeten  worden beoordeeld  en 
gerangschikt, dat aan sommige boven andere de voorrang moet worden 
gegeven, en dat de laatste hun beurt moeten afwachten – zelfs als zij, van 
wie de belangen aldus worden gedegradeerd, niet alleen van hun grotere 
recht overtuigd zijn, maar ook van hun vermogen om hun doel sneller te 
bereiken als  hun slechts  de  vrijheid  werd  gegeven hun eigen weg te 
volgen. Er bestaat geen basis die ons toelaat te besluiten of de eisen van 
de arme Roemeense boer dringender of niet  zijn dan die van de nog 
armere Albaniër, of dat de nood van de Slovaakse herder uit de bergen 
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groter is dan die van zijn Sloveense collega. Maar als het bevorderen van 
hun levensstandaard verwezenlijkt moet worden volgens een uniform plan, 
moet iemand weloverwogen deze eisen afwegen en daartussen een keuze 
doen.  En  wanneer  een  dergelijk  plan  eenmaal  ten  uitvoer  is  gebracht, 
moeten alle bronnen van het geordende gebied dat plan dienen – en er kan 
geen uitzondering worden gemaakt voor hen, die denken dat zij beter zelf 
alles  kunnen regelen.  Wanneer  hun eis  eenmaal  een  lagere  rangorde  is 
toegekend,  zullen  zij  allereerst  moeten  werken  ter  bevrediging  van  de 
behoeften van degenen, aan wie prioriteit is verleend. Bij een dergelijke 
stand van zaken zal  iedereen vinden dat hij er slechter aan toe is dan hij 
zou kunnen zijn, als er een ander plan was aangenomen, en dat het het 
besluit en het vermogen van de heersende machten zijn die hem tot een 
plaats hebben veroordeeld, die minder gunstig is dan hij denkt dat hem 
toekomt.  Iets  dergelijks  te  ondernemen in een streek die  wordt  bevolkt 
door  kleine  naties,  waarvan  elk  even  vurig  overtuigd  is  van  zijn 
superioriteit over de andere, betekent een taak te aanvaarden die slechts 
door gebruik van geweld kan worden vervuld. Hetgeen in de praktijk zou 
betekenen dat beslissingen en macht van de grote landen zouden moeten 
uitmaken of de levensstandaard van de Macedonische boer of die van de 
Bulgaarse boer sneller zou moeten worden opgevoerd, en of het levenspeil 
van  de  Tsjechische  of  dat  van  de  Hongaarse  mijnwerker  sneller  de 
westerse maatstaven zou moeten benaderen. Er is niet veel mensenkennis 
voor  nodig,  en  zeker  maar  weinig  kennis  omtrent  de  bevolking  van 
Centraal-Europa,  om  in  te  zien  dat,  wat  het  genomen  besluit  ook  zal 
inhouden,  er velen zullen zijn,  en waarschijnlijk  een meerderheid,  voor 
wie  de  gekozen  rangorde  het  summum  van  onrechtvaardigheid  zal 
betekenen. En hun gemeenschappelijke haat zal zich spoedig keren tegen 
de macht die, hoe belangeloos ook, in feite hun lot bepaalt.
Ongetwijfeld zullen vele mensen oprecht geloven dat, als zij het  heft in 
handen zouden mogen nemen, zij in staat zouden zijn al deze problemen 
rechtvaardig en onpartijdig op te lossen. Zij zouden evenwel zeer verrast 
zijn  te  constateren  dat  er  eerst  achterdocht  tegen  hen  zou  rijzen,  die 
tenslotte  zou  uitgroeien  tot  een  felle,  zich  tegen  hen kerende  haat.  Zij 
zouden waarschijnlijk de eersten zijn om geweld  toe te passen, wanneer 
diegenen die zij  menen goed te  doen,  recalcitrant  blijken te  zijn en zij 
zouden  zich  meedogenloos  tonen  in  het  opleggen  van  dwang  aan  de 
mensen,  voor  wier  belangen zij  zeggen op te  komen.  Deze gevaarlijke 
idealisten  zien  echter  niet  in  dat  het  aannemen  van  een  morele 
verantwoordelijkheid  met  zich  meebrengt  de  daaraan  ten  grondslag 
liggende ethische opvattingen met geweld te laten prevaleren boven die, 
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welke  in  andere  gemeenschappen  heersen.  Het  aannemen  van  een 
dergelijke verantwoordelijkheid zou iemand dus in een positie kunnen 
plaatsen,  waarin  het  onmogelijk  wordt  moreel  te  handelen.  De 
overwinnende volkeren een dergelijke, onmogelijke, morele taak op te 
dragen  vormt  een  zekere  methode  hen  moreel  naar  de  ondergang  te 
voeren en in diskrediet te brengen.
Laat ons in ieder geval de armere volken zoveel wij kunnen behulpzaam 
zijn bij hun eigen pogingen hun bestaan op te bouwen en hun levenspeil 
te verhogen. Het is zeer wel mogelijk dat een internationale autoriteit 
zeer  rechtvaardig  is  en  enorm  veel  bijdraagt  tot  de  economische 
voorspoed, als zij zich slechts bepaalt tot het bewaren van de orde en het 
scheppen van voorwaarden, waaronder de mensen hun eigen leven tot 
ontwikkeling kunnen brengen;  maar het  is  onmogelijk rechtvaardig te 
zijn of mensen hun eigen leven te laten leven als de centrale autoriteit 
grondstoffen  uitdeelt  en  afzetgebieden  toewijst,  als  iedere  spontane 
poging moet worden 'goedgekeurd' en niets zonder toestemming van het 
centraal gezag kan worden gedaan.

Na de discussies in voorafgaande hoofdstukken is het nauwelijks nodig 
er de nadruk op te leggen, dat deze moeilijkheden niet kunnen worden 
opgevangen  door  de  verschillende  internationale  autoriteiten  'slechts' 
specifiek economische bevoegdheden te verlenen. Het geloof dat dit een 
praktische  oplossing  is,  berust  op  het  dwaalbegrip  dat  economische 
planning louter een technische taak is die op strikt objectieve wijze kan 
worden vervuld door  experts,  en dat  het  behartigen van de  werkelijk 
vitale  belangen  nog  in  handen  van  de  politiek-verantwoordelijke 
autoriteiten  zou  worden  gelaten.  Elke  internationale  economische 
autoriteit die niet aan een boven haar gestelde politiek-verantwoordelijke 
macht is onderworpen, zelfs indien zij strikt zou zijn gebonden aan een 
speciaal  terrein,  zou  gemakkelijk  de  meest  tirannieke  en 
onverantwoordelijke  macht  kunnen  uitoefenen.  Het  exclusieve  beheer 
over een essentieel produkt of dienst (als bijvoorbeeld het vliegverkeer) 
is feitelijk een van de meest verstrekkende bevoegdheden die aan enige 
autoriteit kan worden opgedragen. En daar er nauwelijks iets is, dat niet 
door  'technische  eisen'  zou  kunnen  worden  gerechtvaardigd,  waarbij 
geen buitenstaander effectief zou kunnen wagen hieraan te twijfelen – of 
zelfs door humanitaire en mogelijk geheel oprechte argumenten over de 
noden van een in het bijzonder ongunstig er aan toe zijnde groep die op 
geen andere wijze geholpen zou kunnen worden – bestaat er slechts een 
geringe mogelijkheid om die macht te controleren. De organisatie van de 
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hulpbronnen van de wereld, beheert in de vorm van min of meer autonome 
lichamen, een plan dat nu zo vaak gunstig wordt beoordeeld van kanten 
waar  men  dat  totaal  niet  van  zou  verwachten,  een  systeem  van 
veelomvattende  monopolies  die  door  alle  nationale  regeringen  worden 
erkend, maar aan geen enkele zal zijn onderworpen, zou onvermijdelijk in 
een 'afpersersbende' ontaarden - zelfs als zij, die met het beheer zijn belast, 
de trouwste wakers zouden blijken te zijn over de bijzondere belangen die 
aan hun hoede zijn toevertrouwd.
Men behoeft slechts de volledige consequenties van dergelijke op het oog 
onschuldig  aandoende  voorstellen  te  overwegen,  zoals  bijvoorbeeld  het 
bewuste beheer en de verdeling van onontbeerlijke grondstoffen,  die in 
ruime kring worden opgevat  als de essentiële basis voor de toekomstige 
economische orde, om te zien welke ongelooflijke politieke moeilijkheden 
en  morele  gevaren  zij  creëren.  De  beheerder  van  de 
grondstoffenvoorziening, van bijvoorbeeld olie of hout, rubber of tin, zou 
heer en meester zijn over het lot van gehele industrieën en landen.
Door te besluiten in hoeverre het aanbod vergroot kan worden en de prijs 
of  het  inkomen van de  producenten een daling kan ondergaan,  zou hij 
bepalen aan welk land het wordt toegestaan, respectievelijk wordt belet, de 
een of andere nieuwe industrie op te richten. Terwijl hij de levensstandaard 
van  diegenen  'beschermt'  die  hij  als  in  het  bijzonder  aan  zijn  zorg 
toevertrouwd beschouwt, zal  hij  velen,  die in een veel  slechtere positie 
verkeren,  hun  beste  of  misschien  wel  enige  kans  ontnemen  deze  te 
verbeteren. Als alle noodzakelijke grondstoffen aldus worden beheerd, zou 
er inderdaad geen nieuwe industrie of nieuwe onderneming ooit kunnen 
worden opgericht door de onderdanen van een land zonder toestemming 
van de beheerders, en er zou geen plan voor ontwikkeling of verbetering 
verwezenlijkt kunnen worden dat niet door hun veto zou kunnen worden 
uitgeschakeld. Hetzelfde is van toepassing op een internationale regeling 
van  de  'verdeling  van  de  markten'  en  nog  meer  op  het  reguleren  van 
investeringen  en  het  tot  ontwikkeling  brengen  van  natuurlijke 
hulpbronnen.

Het is merkwaardig te constateren hoe zij,  die doorgaan voor  de meest 
doorgewinterde realisten, die geen gelegenheid laten voorbijgaan om het 
'utopisme' van hen, die geloven in de mogelijkheid van een internationale 
staatkundige  orde,  belachelijk  te  maken,  de  veel  ingrijpender  en 
onverantwoordelijker  immenging  in  de  levens  van  de  verschillende 
volkeren,  die  een  economische  ordening  met  zich  meebrengt,  toch  als 
praktischer beschouwen. Zij geloven dan dat, wanneer eenmaal een tot nu 
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toe ongedroomde macht is verleend aan een internationale overheid, die 
zojuist nog is voorgesteld als zelfs niet in staat zijnde tot het doorvoeren 
van  een  eenvoudige  rechtsregel,  deze  grotere  macht  dermate 
onzelfzuchtig en zo duidelijk rechtvaardig zal worden gehanteerd, dat zij 
algemene instemming zal oogsten.  Het is wel duidelijk dat, hoewel de 
verschillende  landen  zullen  willen  vasthouden  aan de  formele  regels, 
waarover  zij  overeenstemming  hebben  bereikt,  zij  zich  nooit  zullen 
onderwerpen aan de gevolgen waartoe internationale ordening zal leiden. 
Hoewel zij het eens kunnen zijn over de regels van het spel, zullen zij het 
nooit eens worden over de rangorde van prioriteiten, waarin de rangorde 
van hun eigen behoeften en de mate waarin deze mogen stijgen, wordt 
bepaald door een meerderheidsbesluit.
Zelfs als de volkeren, aanvankelijk onder de illusie omtrent de betekenis 
van  dergelijke  voorstellen,  overeenkomen  de  desbetreffende 
bevoegdheden over te dragen aan een internationale autoriteit, zouden zij 
spoedig constateren dat hetgeen zij hebben gedelegeerd niet slechts een 
technische  taak  is,  maar  de  meest  uitgebreide  macht  over  hun  eigen 
leven.
Klaarblijkelijk staat de niet volkomen onpraktische 'realisten'  die deze 
plannen  aanhangen,  voor  de  geest  dat,  terwijl  de  grote  machten  niet 
bereid zijn zich aan een boven hen staande autoriteit te onderwerpen, zij 
in staat zullen zijn deze 'internationale' autoriteit te gebruiken om hun 
wil op te leggen aan de kleinere naties binnen het gebied, waarover zij de 
hegemonie uitoefenen. Hierin schuilt zoveel 'realisme' dat, door aldus de 
ordenende  autoriteiten  als  'internationaal'  te  camoufleren,  het 
gemakkelijker zou zijn de voorwaarde te verwezenlijken, waaronder het 
alleen mogelijk is internationale ordening te realiseren, namelijk doordat 
in feite bereikt wordt dat een enkele overheersende macht de leiding in 
handen neemt. Deze maskering doet echter niets af aan het feit dat het 
voor  alle  kleinere  staten  een  veel  vollediger  onderwerping  aan  een 
buitenlandse  mogendheid  zou  betekenen,  waartegen  geen  werkelijke 
weerstand  meer  mogelijk  zou  zijn,  dan  een  afstand  doen  van  een 
nauwkeurig  omschreven  deel  van  de  staatkundige  soevereiniteit  zou 
impliceren.

Het  is  veelbetekenend  dat  de  hartstochtelijkste  aanhangers  van  een 
centraal  geleide economische Nieuwe Orde voor Europa,  evenals hun 
Duitse  prototypes  en  de  Fabians  (Fabian  Society,  vert),  de  meest 
volledige veronachtzaming voor de individualiteit en de rechten van de 
kleinere naties aan de dag leggen. De opvattingen van professor Carr, die 
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op dit gebied nog meer dan voor de binnenlandse politiek representatief 
zijn voor de stroming van het totalitarisme in Engeland, hebben reeds een 
van zijn hooggeleerde collega's de zeer pertinente vraag doen stellen: 'Als 
de nazi-methode met betrekking tot de kleinere soevereine staten in feite 
de algemene richting gaat worden, waarom is er dan deze oorlog?'*

* Professor  C.A.W.  Manning,  in  een  samenvatting  van  professor  Carrs 
Conditions of Peace in het International Affairs Review Supplement, juni 1942.

Zij,  die hebben geconstateerd hoeveel onrust en angst sommige  recente 
uitlatingen over deze kwestie in wel zeer uiteenlopende bladen als  The 
Times en The New Statesman** onder onze kleinere bondgenoten hebben 
veroorzaakt, zullen ongetwijfeld begrijpen hoe deze houding zelfs onder 
onze  beste  vrienden  kwaad  bloed  heeft  gezet,  hetgeen  gemakkelijk  tot 
gevolg zou kunnen hebben dat, als het advies van deze raadslieden zou 
worden opgevolgd, aan de grote goodwill die gedurende de oorlog werd 
opgebouwd, een einde zou komen.

** Het is in meer dan een opzicht van belang dat, zoals onlangs in een van de 
weekbladen werd opgemerkt,  'men reeds iets  van het  “Carr”-tintje  was gaan 
verwachten in  The New Statesman zowel als in  The Times'  . ('Four Winds' in 
Time and Tide van 20 februari 1943.)

Zij, die zozeer bereid zijn de rechten van de kleine staten totaal � te negeren, 
hebben het natuurlijk in één ding bij het rechte eind: wij kunnen na deze 
oorlog niet op orde of blijvende vrede hopen als de staten, zowel groot als 
klein, op economisch terrein een ongebreidelde soevereiniteit herwinnen. 
Maar  dit  betekent  niet  dat  aan  een  nieuwe  superstaat  bevoegdheden 
moeten worden verleend, die wij zelfs op nationale schaal niet verstandig 
hebben leren gebruiken,  of  dat een  internationaal  gezag macht gegeven 
moet  worden  om  individuele  naties  te  leren  op  welke  wijze  ze  hun 
hulpbronnen moeten gebruiken. Het betekent wel dat er een macht moet 
zijn  die  de  verschillende  naties  kan  weerhouden  van  het  voeren  van 
nadelige acties jegens hun buren; een samenstel van regels, waarin wordt 
gedefinieerd wat een staat mag doen, gesteund door voldoende sancties om 
deze regels door te voeren. De bevoegdheden die een dergelijke autoriteit 
zou  behoeven,  behoren  hoofdzakelijk  tot  de  negatieve  soort:  zij  moet 
bovenal  in  staat  zijn  'nee'  te  zeggen  in  verband  met  alle  mogelijke 
beperkende maatregelen.
Terwijl het verre van waar is, zoals nu in ruime kring wordt geloofd, dat 
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wij een internationale autoriteit nodig hebben, waaronder de staten hun 
staatkundige  soevereiniteit  zonder  restricties  kunnen  behouden,  geldt 
bijna precies het tegendeel. Hetgeen wij nodig hebben en kunnen hopen 
te bereiken is niet nog meer macht in handen van onverantwoordelijke 
internationale  autoriteiten,  maar  integendeel  een  hogere  staatkundige 
autoriteit die het spel der economische belangen in bedwang kan houden 
en  die  bij  een  conflict  werkelijk  het  evenwicht  kan  bewaren,  omdat 
zijzelf niet in dit spel verwikkeld raakt. Werkelijke behoefte is er aan een 
internationale autoriteit, die zonder de macht te bezitten de verschillende 
mensen op te  dragen wat  zij  moeten doen,  in  staat  moet  zijn  hen te 
weerhouden  van  handelingen  die  nadelig  voor  anderen  zijn.  De 
bevoegdheden die over moeten gaan naar een internationale autoriteit, 
zijn niet  de nieuwe bevoegdheden die in de afgelopen tijden door de 
staten  werden  aangenomen,  maar  dat  minimum  aan  macht,  zonder 
hetwelk het niet  mogelijk is vreedzame relaties te handhaven, dat wil 
zeggen in  wezen de  bevoegdheden van de  ultra-liberale  'laissez-faire' 
staat. En het is, nog meer dan in de nationale sfeer, van belang dat de 
machten van de internationale autoriteit strikt omschreven worden door 
fundamentele  rechtsregels  ('Rule  of  Law').  De  behoefte  aan  een 
dergelijke  supra-nationale  staat  wordt  inderdaad  groter,  aangezien  de 
individuele staten meer en meer economisch-administratieve eenheden 
gaan vormen, veeleer de acteurs dan slechts de toezichthouders zijn op 
het  economisch toneel,  waardoor  wrijving eerder  tussen de  staten  als 
zodanig zal ontstaan dan tussen individuen.

De vorm van internationaal bestuur,  waaronder bepaalde vastomlijnde 
bevoegdheden  aan  een  internationale  autoriteit  worden  overgedragen, 
terwijl de individuele landen in alle andere opzichten en voor hun interne 
zaken verantwoordelijk blijven, is natuurlijk die van de federatie.  Wij 
moeten niet toestaan dat de talrijke slecht overwogen en vaak bijzonder 
onnozele eisen ten gunste  van een federale  organisatie  van de  gehele 
wereld, gedurende het hoogtepunt van de propaganda voor de 'Federal 
Union', het feit verbloemen dat het principe van de federatie de enige 
vorm  is  voor  vereniging  van  verschillende  volkeren,  die  een 
internationale orde zal creëen zonder ongewenste druk uit te oefenen op 
hun gerechtvaardigd verlangen naar onafhankelijkheid.*

* Het is erg jammer dat de stortvloed van federalistische publikaties die in de 
laatstejaren over ons is neergedaald, de schaarse belangrijke en tot nadenken 
stemmende werken heeft  beroofd van de aandacht  die  zij  verdienden.  Een 

225



werk dat vooral aandacht verdient, wanneer de tijd aanbreekt voor de vorming 
van een nieuwe staatkundige structuur van Europa, is het kleine boekje van dr. 
W. Ivor Jennings, getiteld A Federation for Western Europe (1940).

Het federalisme is natuurlijk slechts de toepassing van de democratie op 
internationaal terrein, de enige methode van vreedzame verandering die de 
mens ooit  heeft  uitgevonden. Maar het is een democratie  met duidelijk 
omschreven  beperkte  bevoegdheden.  Afgescheiden  van  het  meer 
onpraktische ideaal,  verschillende landen in één enkele gecentraliseerde 
staat te doen overgaan (de wenselijkheid hiervan is overigens verre van 
duidelijk), is het de enige manier, waarop het ideaal van het internationaal 
recht kan worden verwezenlijkt. Wij moeten onszelf niet wijsmaken dat 
wij, door in het verleden de regels van internationaal gedrag, internationaal 
recht  te  noemen,  meer uitdrukten dan de  vrome wens.  Wanneer wij  de 
mensen  ervan  willen  weerhouden  elkaar  te  doden,  stellen  wij  ons  niet 
tevreden met het uitvaardigen van een verklaring dat het ongewenst is te 
doden,  maar  wij  verlenen  een  autoriteit  de  macht  dit  te  verhinderen. 
Evenzo kan er geen internationale wet bestaan zonder een macht die haar 
kracht bijzet. Het beletsel voor de creatie van een dergelijke internationale 
macht  was  grotendeels  het  denkbeeld,  dat  deze  over  alle  praktisch 
onbeperkte machten die de moderne staat bezit, zou moeten beschikken. 
Maar met de machtsverdeling onder het federale stelsel is dit geenszins 
noodzakelijk. Deze machtsverdeling zou onvermijdelijk tegelijkertijd als 
een machtsbeperking zowel voor het geheel als voor de individuele staten 
werken.  Vele  vormen  van  ordening  die  nu  in  de  mode  zijn,  zouden 
waarschijnlijk totaal onmogelijk worden.*

* Zie hierover het artikel  van de schrijver,  getiteld 'Economic Conditions  of 
Inter-State Federation',  The New Commonwealth Quarterly, deel V, september 
1939.

Maar het zou geenszins een belemmering vormen voor iedere  vorm van 
ordening. Het betekent in feite een van de voornaamste voordelen van de 
federatie,  dat  zij  zó  kan  worden  opgezet,  dat  zij  de  meest  schadelijke 
ordening belemmert,  terwijl  zij  het  terrein  vrijlaat  voor  alle  wenselijke 
ordening. Zij verhindert, of kan verhinderen, het ontstaan van de meeste 
vormen van restricties.  En zij  bepaalt  de internationale  ordening tot  de 
terreinen, waar een werkelijke overeenstemming kan worden bereikt – niet 
slechts tussen de onmiddellijk betrokken 'belangen', maar evenzeer tussen 
allen  die  erbij  betrokken zijn.  De  wenselijke  vormen van ordening die 
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lokaal  kunnen  worden  doorgevoerd  en  zonder  de  noodzaak  van 
beperkende maatregelen, worden vrijgelaten en in handen van hen, die 
het best in staat zijn deze te hanteren. Men kan zelfs hopen dat in een 
federatie,  waar niet  meer dezelfde redenen bestaan om de individuele 
staten zo machtig mogelijk te maken, het proces van centralisatie uit het 
verleden  enigermate  omgekeerd  zal  worden  en  dat  er  een  bepaalde 
overdracht van bevoegdheden van de staat uit naar de lokale autoriteiten 
mogelijk zal worden.
Het is de moeite waard eraan te herinneren, dat de idee van een wereld 
die tenslotte  vrede vindt door het opgaan van de aparte  staten in een 
enkele federatie, verre van nieuw zijnde, juist het ideaal was van bijna 
alle liberale denkers van de negentiende eeuw. Beginnend met Tennyson, 
wiens veel aangehaalde visie van de 'luchtslag'  werd gevolgd door de 
visie van de federatie van volkeren die zal komen na hun laatste grote 
strijd, tot het eind van de eeuw toe, bleef de definitieve voltooiing van 
een federale organisatie als volgende grote stap in het voortgaan van de 
cultuur de steeds terugkerende hoop. De negentiende-eeuwse liberalen 
zijn zich misschien niet ten volle bewust geweest**

** Zie hierover prof. Robbins' eerder genoemde boek, pp. 240-257.

dat  een  federale  organisatie  van  de  verschillende  staten  een 
noodzakelijke aanvulling van hun beginselen vormde; er waren echter 
weinigen die niet hun overtuiging erin uitspraken als zijnde het hoogste 
doel.*
Het  was  pas  bij  de  nadering  van  de  twintigste  eeuw  dat,  voor  de 
triomfantelijke  opkomst  van  de  Realpolitik,  deze  verwachtingen  als 
onpraktisch en utopisch werden beschouwd.

* Pas in de laatste jaren van de negentiende eeuw vond Henry Sidgwick het 
'niet  buiten  de  grenzen  van  een  bescheiden  voorspelling  liggen  te 
veronderstellen, dat er in de toekomst een integratie zou plaatsgrijpen van de 
Westeuropese staten: en als deze zou plaatsgrijpen, is het waarschijnlijk dat 
het  voorbeeld  van  Amerika  zal  worden  gevolgd,  en  dat  de  nieuwe 
staatkundige  groepering  zal  geschieden  op  basis  van  een  federale 
staatsinrichting'. (The Development of European Policy, postuum gepubliceerd 
in 1903, p. 439.)

Wij zullen de beschaving niet  op grote schaal  herstellen.  Het  is  geen 
toeval dat er over het algemeen meer lofwaardigs en meer eerlijkheid 
werd aangetroffen in het leven van de kleine volkeren, en dat er onder de 
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grote naar verhouding meer geluk en tevredenheid heerste, naarmate zij de 
dodelijke  vloek  van  de  centralisatie  hadden  vermeden.  Wij  zullen  de 
democratie zeker niet kunnen behouden of haar groei bevorderen door een 
organisatie die veel te groot is, zodat de gewone mens deze niet meer kan 
overzien  of  bevatten.  Nergens  heeft  de  democratie  ooit  goed 
gefunctioneerd zonder een grote mate van lokaal zelfbestuur, hetgeen het 
volk  in  het  geheel  zowel  als  zijn  toekomstige  leiders  een  leerschool 
verschaft voor staatkundige oefening.
Slechts daar, waar verantwoordelijkheid geleerd en in praktijk kan worden 
gebracht in zaken, waarmee het gros van de bevolking bekend is, en waar 
deze worden bepaald door het zich rekenschap geven van zijn buren in 
plaats van theoretische kennis over de noden van andere volkeren, zal de 
gewone  man  werkelijk  aandeel  kunnen  hebben  in  openbare 
aangelegenheden,  omdat  zij  de  wereld  die  hij  kent  betreffen.  Waar  het 
gebied  der  staatkundige  maatregelen  zo  groot  wordt,  dat  de  daarvoor 
noodzakelijke kennis bijna uitsluitend wordt bezeten door de bureacratie, 
moeten de scheppende impulsen van particulieren
verflauwen.  Ik  geloof  dat  hier  de  ervaring  van  de  kleine  landen  als 
Nederland en Zwitserland veel bezit,  waaruit  zelfs de gelukkigste grote 
landen  als  Groot-Brittannië  kunnen  leren.  Wij  zullen  er  allen  op 
vooruitgaan, als wij een wereld kunnen creëren die de kleinere staten een 
bestaansmogelijkheid biedt.
Maar de kleine staten kunnen hun onafhankelijkheid in de internationale 
zowel  als  in  de  nationale  sfeer  slechts  behouden in  het  kader  van een 
werkelijk  rechtsstelsel,  dat  garandeert  dat  zowel  bepaalde  regels 
onvermijdelijk  worden  doorgevoerd,  als  dat  de  autoriteit  die  de  macht 
bezit tot oplegging hiervan, deze macht niet kan gebruiken voor enig ander 
doel.  Terwijl  de supra-nationale autoriteit voor haar taak van uitvoering 
van  de  gewone  wetten  zeer  machtig  moet  zijn,  moet  haar  grondwet 
tegelijkertijd  zo  zijn  ontworpen,  dat  zij  zowel  de  internationale  als  de 
nationale autoriteiten verhindert despotisch te worden.
Wij zullen misbruik van macht nooit voorkomen, als wij niet  bereid zijn 
tot machtsbeperking op een wijze die bij tijd en wijle eveneens haar nut 
voor het verwezenlijken van wenselijke doeleinden kan verhinderen. De 
grote kans die wij aan het einde van deze oorlog zullen krijgen, is dat de 
grote zegevierende machten, door eerst zichzelf te onderwerpen aan een 
stelsel  van  regels,  waarvoor  zij  de  macht  bezitten  ze  door  te  voeren, 
tegelijkertijd het morele recht verkrijgen dezelfde regels aan anderen op te 
leggen.
Een internationaal gezag dat effectief de macht van de overheden over het 
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individu beperken kan, is een van de beste bewakers van de vrede. De 
internationale  rechtsstaat  moet  een  bewaker  zijn,  niet  alleen tegen de 
terreur van de staat over het individu, maar ook tegen de terreur van de 
nieuwe  superstaat  over  de  nationale  gemeenschappen.  Niet  een 
almachtige superstaat, noch een losse associatie van 'vrije naties' moet 
ons doel zijn, maar een gemeenschap van landen van vrije mensen. Wij 
hebben  allang  beweerd  dat  het  onmogelijk  is  ons  te  gedragen  in 
internationale aangelegenheden zoals wij dat wenselijk achten, omdat de 
anderen  het  spel  niet  meespelen.  De  komende  regeling  zal  de 
mogelijkheid bieden om te laten zien dat  wij  oprecht  zijn  en dat  wij 
bereid  zijn  dezelfde  beperkingen  van  onze  vrijheid  van  handelen  te 
accepteren als wij in het algemeen belang nodig vinden om aan anderen 
op te leggen.*

* Bedoeld worden de vredesakkoorden met Duitsland en Japan in 1945 (noot 
v.d. Vertaler).

Verstandig  gehanteerd,  kan  het  federale  organisatiebeginsel  de  beste 
oplossing blijken te zijn voor enkele van 's werelds grootste problemen. 
Maar de toepassing ervan is een bijzonder moeilijke taak, en het is niet 
waarschijnlijk  dat  wij  zullen  slagen,  als  wij  in  een  al  te  ambitieuze 
poging haar  mogelijkheden trachten te  forceren.  Er  zal  waarschijnlijk 
een  sterke  tendens  bestaan  elke  nieuwe  internationale  organisatie 
alomvattend te doen zijn en van toepassing voor de gehele wereld; en er 
zal  natuurlijk  een  dwingende  behoefte  aan  een  dergelijke  grote 
organisatie  bestaan,  een  soort  nieuwe  Volkenbond.  Het  grote  gevaar 
speelt  hierbij,  dat  alle  taken  die  men  in  het  algemeen  aan  deze 
wereldorganisatie wil opdragen, omdat men zal trachten zoveel mogelijk 
op een nieuwe vorm van Volkenbond te steunen, niet naar behoren zullen 
worden uitgevoerd. Het is steeds mijn overtuiging geweest dat dergelijke 
idealen de grondslag vormden voor de zwakte van de Volkenbond: dat 
bij de (niet succesvolle) poging hem wereldomvattend te doen zijn, hij 
zwak  gemaakt  moest  worden,  en  dat  een  kleinere  en  tegelijkertijd 
machtiger bond een beter instrument zou zijn geweest om de vrede te 
bewaren. Ik geloof dat deze overweging nog steeds van kracht is, en dat 
er een mate van samenwerking zou kunnen worden bereikt, bijvoorbeeld 
tussen het Britse Rijk en de landen van WestEuropa en waarschijnlijk de 
Verenigde  Staten,  die  op  wereldschaal  niet  mogelijk  zou  zijn.  De 
betrekkelijk hechte vereniging, die een Federale Unie vertegenwoordigt, 
zal  aanvankelijk  wellicht  niet  verder  uitvoerbaar  zijn  dan  op  een 
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dergelijk  beperkt  gebied  als  een  deel  van  West-Europa,  hoewel  het 
mogelijk zou kunnen zijn haar langzamerhand te vergroten.
Het is waar dat met de formatie  van dergelijke regionale federaties,  de 
mogelijkheid  van  oorlog  tussen  de  verschillende  blokken  nog  blijft 
bestaan, en dat wij, teneinde dit risico te verkleinen, op een groter en losser 
verband moeten steunen. Mijn standpunt is echter dat de behoefte aan een 
dergelijke andere organisatie niet een belemmering behoort te vormen voor 
een  hechtere  band  van  die  landen,  die  meer  overeenkomst  in  hun 
beschaving, opvattingen en levensstandaard bezitten. Terwijl wij er ons op 
moeten toeleggen in de toekomst oorlogen zoveel mogelijk te voorkomen, 
moeten wij niet geloven dat wij in één slag een permanente organisatie 
kunnen creëren die elke oorlog in elk werelddeel totaal onmogelijk zou 
maken.Wij zouden niet alleen niet slagen bij  een dergelijke poging, wij 
zouden daardoor waarschijnlijk ook onze kansen voor het  bereiken van 
succes in meer beperkte sfeer bederven. Wat voor andere grote onheilen 
evenzeer geldt, is het feit dat de maatregelen, waardoor oorlog volkomen 
onmogelijk gemaakt zou worden, wel eens erger kunnen zijn dan de oorlog 
zelf. Als wij het risico van wrijving, die tot een oorlog zou kunnen leiden, 
kunnen verkleinen, is dit waarschijnlijk alles wat wij redelijkerwijs kunnen 
hopen te bereiken.
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Nawoord

Het doel van dit boek is niet geweest een gedetailleerd programma te 
schetsen  voor  een wenselijke  toekomstige  maatschappelijke  orde.  Als 
wij  met  betrekking  tot  internationale  zaken  enigszins  buiten  de 
wezenlijke taak zijn gegaan, was dit, omdat wij mogelijk op dit gebied 
spoedig geroepen zullen worden een terrein uit te stippelen waarbinnen 
de toekomstige ontwikkeling voor een lange tijd zal plaatsvinden. Het 
zal  er  veel  van  afhangen  hoe  wij  de  gelegenheid  die  wij  dan  zullen 
hebben, gebruiken. Maar wat wij ook zullen doen, dit kan slechts het 
begin vormen van een nieuw, langdurig en ingespannen proces, waarbij 
wij allen hopen dat wij geleidelijk een wereld zullen scheppen, die erg 
verschilt  van die,  welke wij  gedurende de laatste  kwart  eeuw hebben 
gekend. Het is op zijn zachtst gezegd twijfelachtig of in dit stadium een 
tot in details uitgewerkt model van een wenselijke maatschappelijke orde 
van veel nut zou zijn -  of dat er iemand in staat is dit te verschaffen. 
Waar het nu om gaat is, dat wij tot overeenstemming moeten komen over 
bepaalde  beginselen  en  onszelf  moeten  bevrijden  van  sommige 
dwalingen die ons in het verleden hebben beheerst. Hoe onaangenaam 
een dergelijke erkenning ook mag zijn, toch moeten wij inzien dat wij 
voor deze oorlog eens te meer een stadium hadden bereikt, waarin het 
belangrijker  was  de  hinderpalen  uit  de  weg  te  ruimen,  waarmee 
menselijke dwaasheid ons pad had versperd, en de scheppende energie 
van het individu vrij te laten, dan een verder ingewikkeld stelsel uit te 
denken om deze te 'leiden' en te 'reguleren' - om gunstige voorwaarden 
voor  vooruitgang te  scheppen,  liever  dan de  'vooruitgang te  plannen'. 
Een  eerste  vereiste  is  onszelf  te  ontdoen  van  die  ergste  vorm  van 
tijdelijke geestesvertroebeling, die ons tracht wijs te maken dat al wat 
wij  in  het  recente  verleden  hebben  gedaan  óf  verstandig  óf 
onvermijdelijk  was.  Wij  zullen  niet  verstandiger  worden  alvorens  te 
leren dat veel van hetgeen wij deden zeer dwaas was. 
Als  wij  een  betere  wereld  willen  opbouwen,  moeten  wij  de  moed 
bezitten een nieuw begin te maken – zelfs indien dat een  reculer pour 
mieux  sauter betekent.  En  het  zijn  niet  zij,  die  in  onvermijdelijke 
ontwikkelingen geloven, die deze moed aan de dag leggen, noch zij, die 
een 'Nieuwe Orde' prediken, die niets anders is dan een weerspiegeling 
van de ontwikkelingen van de laatste  veertig  jaar,  en die niets  beters 
kunnen  bedenken  dan  Hitler  na  te  volgen.  Zij,  die  het  luidst  om de 
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'Nieuwe Orde' roepen, zijn het juist, die het meest onder de invloed staan 
van  de  ideeën  die  deze  oorlog  hebben  voortgebracht  en  al  het  slechte 
waaronder wij gebukt gaan.
De  jongeren  hebben  gelijk  als  zij  weinig  vertrouwen  hebben  in  de 
denkbeelden die de meeste ouderen beheersen. Maar zij hebben het mis, of 
worden  misleid,  als  zij  geloven  dat  dit  nog  de  liberale  ideeën  van  de 
negentiende eeuw zijn, die de jongere generatie in feite nauwelijks kent. 
Hoewel  zij  noch  kunnen  wensen,  noch  het  vermogen  bezitten  tot  de 
realiteit  van  de  negentiende  eeuw  terug  te  keren,  hebben  wij  de 
gelegenheid haar idealen, die niet gering waren, te realiseren. Wij hebben 
weinig  recht  ons  in  dit  opzicht  superieur  te  voelen  boven  onze 
voorvaderen; en wij moeten nooit vergeten dat wij het zijn, de twintigste-
eeuwers, die de dingen verknoeid hebben, en niet zij. Als zij nog niet ten 
volle hadden geleerd wat noodzakelijk was om de wereld die zij wensen te 
scheppen, behoorde de ervaring die wij sedertdien hebben opgedaan, ons 
beter voor de taak te hebben uitgerust. Als wij in onze eerste poging om 
een wereld van vrije mensen te scheppen, hebben gefaald, moeten wij het 
opnieuw proberen. Het leidinggevend beginsel, dat een politiek voor de 
vrijheid voor het individu de enig waarlijk progressieve politiek is, blijft 
vandaag de dag even waar als het was in de negentiende eeuw.
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gelijksoortige aard, waarvan het op het ogenblik niet verstandig zou zijn 
de namen van de auteurs te noemen. Aan deze lijst voeg ik de titels van 
drie boeken toe, die beter dan alle andere mij bekende, iemand het stelsel 
van denkbeelden doen begrij–
pen dat onze vijanden beheerst en de verschillen die tussen hun geest en de 
onze bestaan.
E. B. Ashton, The Fascist, His State and Mind, (Putman) 1937.
F.W. Förster, Europe and the German Question, (Sheer) 1940.
H.  Kantorowicz,  The  Spirit  of  English  Policy  and  the  Myth  of  the 
Encirclement of Germany,(Allen & Unwin) 1931.
Bovendien noem ik een merkwaardig werk van recente  datum  over  de 
moderne Duitse geschiedenis, dat in Engeland niet de bekendheid bezit die 
het behoort te bezitten: 
F. Schnabel,  Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 4 delen, Freiburg. 
i.B. 1929-37.

Wellicht worden de beste gidsen voor enkele van onze huidige problemen 
toch nog gevonden in de werken van een aantal grote staatkundige denkers 
uit het liberale tijdperk, de Tocqueville of Lord Acton, en om zelfs nog 
verder  terug  te  gaan,  Benjamin  de  Constant,  Edmund  Burke,  en  de 
federalistische  geschriften  van  Madison,  Hamilton  en  Jay,  generaties, 
waarvoor de vrijheid nog een probleem vormde en een goed dat verdedigd 
moest worden, terwijl de onze haar tegelijkertijd als iets natuurlijks opvat 
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en noch beseft waar het gevaar dreigt, noch de moed bezit zichzelf te 
ontworstelen aan de leerstellingen die de vrijheid in gevaar brengen.
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